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14.0 KENNER, R.: PC-Einsatz in der Sauenhaltung - ein Erfahrungsbericht

Zusammenfassung

Der PC-Einsatz im landwirtschaftlichen Betrieb mit seiner
flir Landwirte neuartigen Problematik und Technik ist ein
Neuland, das nur z8gernd und mit grofen Vorbehalten betreten
wird. i

Die Erfahrungen bei der Einfihrung eines PC's mit Sauenpla-
ner auf einem landwirtschaftlichen Familienbetrieb haben
gezeigt, dall durch dieses neue Betriebsmittel Verunsiche-
rungen entstehen kénnen. Der Computersauenplaner wurde vom
Betriebsleiter zundchst als Konkurrenz zu seinem bisherigen
Herdenmanagement empfunden. Erst als der Landwirt den Nutzen
der Auswertungen und der MWochenplidne erkannte, wurde der
Sauenplaner als Hilfsmittel akzeptiert und geniitzt. Die
umfassenden und aktuellen Informationen des Sauenplaners
filhrten schlieBllich zu Verbesserungen im Herdenmanagement
und zur Leistungsverbesserung bei der Sauenherde.

Trotz der Vorteile brach der Landwirt den Computereinsatz
aufgrund verschiedener Schwierigkeiten ab; jedoch mit dem
Hinweis, dafl der Ausstieg nicht endgliltig sei.

Der Einsatz des Computersauenplaners liel erkennen, daf
diese Informationstechnik ein neues Betriebsmittel dar-
stellt, das es dem Landwirt ermdglicht, auf verdnderte Be-
dingungen schneller zu reagieren und damit wettbewerbsfihig
zu bleiben.

Abstract

The use of the PC on agricultural operations bearing a new
technology and new problems is accepted by farmers only
gradually. Experiences made introducing a brood sow planning
system on PC have shown that this new planning tool can cause
uncertain ties in a family-type farm operation. It was con-
sidered competitive to the traditional herd management sy-
stem. It was not accepted until the usefulness of provided
weekly plans and other results were conceived. Finally,
actual and comprehensive information helped to inhance herd
management and increase breeding results. Despite these
advantages the farmer interrupted the use of the brood saw
planning system on PC due to several difficulties. However,
this was not a necessarity terminal decision. The pilot
project using the brood sow planning svstem revealed that
this information technique represents a new management tool
which enables the farmer to minimize his reaction time to
changing conditions and, there by, stay competitive.
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14.1 Einleitung

Im Rahmen des 2. Praxissemesters im Fachhochschulstudium wurde von mir die Ein-
fiihrung eines PC-Systems (Computer und Sauenplaner) auf einem landwirt-
schaftlichen Betrieb untersucht.

Die Einflihrung hatte das Ziel, neben der praktischen Handhabung von Programm und
Computer auch die Auswirkungen dieses neuen Betriebsmittels auf die Betriebsor-
ganisation sowie auf die Familie und ihr soziales Umfeld zu untersuchen.

Der Betrieb hat 100 Sauen, 800 Mastpldtze in Kooperation, 45 Mastbullen und 25
ha landwirtschaftlicher Fldche mit Schwerpunkt WeiBkohlanbau in der Fruchtfolge.

Der Betriebsleiter betrachtete den PC-Einsatz in der Sauenbaltung mit groBler
Skepsis und Vorbehalt, entschied sich als aufgeschlossener Landwirt aber den-
noch, bei diesem Projekt mitzuwirken.

14.2 Bisheriges Herdenmanagement im Betrieb

Als Hilfsmittel zum Herdenmanagement dienten Sauenkarteikarten und ein Deck-und
Abferkelkalender.

Folgende Daten wurden erfallt:

. Sauennummer und Deckeber wurden vom Betriebsleiter am Decktag in den Deck-
kalender eingetragen.

. die Erstbelegung, Belegdaten, Deckeber, Abferkeldaten und die Zahl der ge-
borenen Ferkel trug die Schwester des Landwirts oder der jeweilige Praktikant
in die Sauenkarteikarten ein.

Eine rechnerische Auswertung der Eintragungen wurde nicht vorgenommen.

An Hand der Aufzeichnungen im Deckkalender wurden die jeweils anstehenden Kon-
trollen und Umstallungen durchgefiihrt. HygienemaBnabmen und Behandlungen bei
Sauen und Ferkeln wurden mit dem Datum an der Abferkelbox notiert. Aus dem Datum
der Eiseninjektion war dann beim Absetzen z.B. das Alter der Ferkel ersichtlich.
Im allgemeinen setzte der Betriebsleiter die Ferkel mit sechs Mochen ab. Dabei
orientierte er sich jedoch vor allem am Gewichts- und Gesundheitszustand der
Ferkel, sodaBR durchaus Sdugezeiten bis zu acht Wochen mdglich waren.

Mit diesen wenigen Hilfen, vor allem aber mit seinem Fachwissen, seiner stindigen
und genauen Bestandsbeobachtung und nicht zuletzt mit seinem Gesplir fihrte der
Landwirt seine Sauenherde.

Er hatte sein Management also "im Kopf™ und war damit nach eigener Einschdtzung
bisher recht gut gefahren. Somit sah er keinerlei Notwendigkeit, ein Computer-
programm zur Unterstiitzung seiner Sauenhaltung einzusetzen.
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14.3 Der Computersauenplaner

14.3.1 Proarammaufbau

Wie unterscheidet sich nun die computergestiitzte Ferkelerzeugung vom herk&mm-
lichen Management?

Zum besseren Verstindnis soll hier kurz der Programmaufbau am Beispiel des LV-
Sauenplaners erkl3rt werden. Der EDV-Sauenplaner ist in drei Bereiche einge-
teilt, fir die spezifische Daten bendtigt werden:

1. Stammdaten

2. Bewegungsdaten

3. Auswertunagen

14.3.1.1 Stammdaten

Zu den Stammdaten gehdren Angaben, die sich selten dndern und die meist nur
einmal anfangs eingegeben werden miissen. Hierzu gehdren:

1. Betriebsdaten
. Absetztag der Ferkel
. Tag der Trdchtigkeitskontrollen
. Umstalltag in die Abferkelboxen
. Belegealter von Jungsauen
2. Grunddaten von Sauen und Ebern, wie Abstammung, Geburtsdatum, Rasse u.a.

3. Sonstige Stammdaten, wie Rassenbezeichnungen, Kommentarliste, Hvgiene- und
Impfplan etc.

Die Stammdaten werden filir die Erstellung der MWochenpldne und der Auswertungen
herancezogen und miissen als erstes eingegeben werden. Der Zeitbedarf betrdgt
hierbei ohne Aufnahme der Grund-und Wurfdaten der Sauen ca. 2 bis 3 Stunden.

14.3.1.2 Bewegungasdaten

Die Bewegungsdaten fallen im td@glichen Produktionsablauf immer neu an.
Es sind Angaben zum Belegen, Abferkeln, Absetzen, Umrauschen, Verwerfen und zu
den Tridchtigkeitskontrollen.

14.3.1.3 Auswertungen
Bei den Auswertungen werden die Wurfdaten der Sauen zu Leistungsdaten verrechnet.

las Programm erstellt Auswertungen fiir Einzelsauen, fiir die gesamte Sauenherde
{auch rassenspezifisch) und fir die Eber.
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Die Auswertungen umfassen:

. Sauenkarteikarten, mit Grunddaten, allen Einzelwiirfen und den wichtigsten
Leistungsdaten einer Sau.
Die Sau erhdlt dabei einen Produktionsindex fiir jeden einzelnen MWurf. Zur
Darstellung der Leistungsentwicklung (die Gewichtung des Produktionsindexes

erfolgt individuell durch den Benutzer) wird der Index zusdtzlich kumuliert.

. Eberstatistiken mit den Eberleistungen im Vergleich =zueinander und deren
monatlichem Belegeinsatz.

. Sauenherde in Nummern—- und Leistungsreihenfolge mit Durchschnittsleistungen.
. Zeitraumauswertung der Sauenherde filir alle Rassen und auch rassengetrennt.

. graphische Darstellung der Zeitraumauswertung als Balkendiagramm.

14.3.2 Hochenplidne, die Informations—- und Arbeitshilfen des Sauenplaners

Als Arbeitshilfe fir die Tdtigkeiten im Sauenstall und zur Erfassung der tdglich
anfallenden Daten druckt das Programm Wochenarbeitspldne mit Eintragungsfeldern
aus.

Je nach ihrem Produktionsstatus werden einzelne Sauen auf einem speziellen Ar-
beitsplan zusammengefaflt und aufgelistet. Dadurch k&nnen gleichartige Ta-
tigkeiten und Kentrollen rationell geplant und durchgefiihrt werden. Jeden Tag
kann aus den Pldanen abgelesen werden, welche Arbeiten bei welchen Sauen vorge-
nommen werden miissen. Zusitzlich enthilt jeder MWochenplan dem Status entspre-
chende Informationen zu den aufgelisteten Sauen, wie z.B. Belegeber, Kommentare,
Produktionsindex, Wurfnummer usw.

In den Eintragungsfeldern des jeweiligen Tages notiert man die anfallenden Daten
und tippt sie dann nach Ablauf der Arbeitsplanwoche in den Rechner ein.

Der Computer verrechnet diese Eingaben und erstellt damit die Arbeitsplane fir
die ndchste Woche.

Die MWochenpldne sind im einzelnen:
® der Umrauschewochenplan mit den Sauen, die in dieser Woche den 21. bzw. 42.
Tag nach dem ersten Belegen erreichen und mit den Sauen, die zur Trachtig-

keitskontrolle anstehen.

. der Abferkelwochenplan mit allen Sauen zum Abferkeln bzw. zum Umstallen in
die Abferkelboxen.

. der Absetzwochenplan mit allen ferkelfiihrenden Sauen, wobei die abzuset-
zenden Sauen gekennzeichnet sind.

. der Wochenplan 'zu belegende, leere Sauen'.

. der Hygienewochenplan mit allen Sauen und Ferkeln, die in dieser MWoche den
Status fir eine HygienemalRnahme etc. erreichen.

. der MWochenplan "tragende Sauen' mit den Sauen in der Reihenfolge ihrer
Triachtigkeitstage.
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14.3.3 atenerfassun it dem Sauenplaner

Die Datenerfassung mit dem Sauenplaner kann variabel gestaltet werden.
Flir einen einwandfreien Programmlauf miissen folgende Daten erfallt werden:

*+ das Belegdatum,

* der Deckeber,

¢+ das Abferkeldatum,

* die Ferkelzahl,

* das Absetzdatum,

* die Zahl der Absatzferkel.

Zusitzlich konnen noch detailliertere Daten aufgenommen werden:
¢ der Eber fiir die Nachbelegung (2. Deckeber),

* lebend und tot geborene Ferkel,

. Geburtsgewicht des Hurfes oder das Durchschnittsgewicht der Ferkel,
( Versetzen oder Zusetzen von Ferkeln mit zugehdriger Sau,

*+ Zahl der weiblichen oder m3nnlichen Ferkel,

* Saugferkelverluste,

* Zahl der eigenen und der zugesetzten Absetzferkel,

* Absetzgewicht des Wurfes oder je Ferkel,

* Zahl der weiblichen oder midnnlichen Absetzferkel,

. Ergebnis der Trdchtigkeitskontroellen.,

. Kommentare zum Belegen, Abferkeln und Absetzen,

. Zuordnung anormaler Ferkel zum Deckeber.

14.3.64 Die Hard- und Softwarekonfiguration

Nach einem =zweiwdchigen Test der Sauenplaner der Firmen Klépper und HWiege und
LY Agrardatenservice an der FH-Nirtingen wurden dem Landwirt beide Programme
vorgestellt. Obwohl das Konkurrenzprogramm mehr Méglichkeiten an Datenerfassung
und Auswertungen bot, entschied sich der Landwirt fir den LV-Sauenplaner. Aus-
schlaggebend waren dafiir die leichte Handhabung, die Ubersichtlichkeit der Ein-
gabemasken und nicht zuletzt die Riickmeldungen des Programms bei der Dateneingabe
(Glistzeit, Sidugezeit etc.).

Als Computer stellte eine Firma einen Commodore PC-10 mit Matrixdrucker zur
Verflgung.
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14.4 Der prakti insatz de omputersauenplaners

14.4.1 Die Aufgabe des Praktikanten

Entsprechend der Zielsetzung des Projektes hatte der Praktikant die Aufgabe, die
Einfiihrung und den praktischen Einsatz des PC-Systems zu beobachten und zu ana-
lysieren.

Es war geplant, daBl der Landwirt selbstdndig mit dem System arbeitet, wihrend
der Praktikant mit seinen EDV-Kenntnissen nur an Punkten weiterhilft, wo der
Betriebsleiter die Hilfe des Hard- oder Softwarespezialisten bendtigen wiirde.

14.4.2 Einfiihrungsphase

Fiir die wichtige und kritische Einfiihrungsphase mit der Bestandesaufnahme waren
die vier arbeitsd@rmeren Wochen im September geplant.

Eine Woche nach dem vereinbarten Liefertermin (1.9.1985) wurden Programm und
Hardware ausgeliefert. Anstelle des PC-10 lieferte der Hardwarehindler ein
Festplattengerit mit einem Diskettenlaufwerk. Der Hardwarevertreter war nicht
in der Lage, die Diskettenversion des Sauenplaners auf der Festplatte zu in-
stallieren. Auch ein Blick in das Handbuch des Sauenplaners half nicht weiter,
somit nahm der Vertreter den Rechner wieder mit und versprach, bald den richtigen
PC zu liefern.

Es dauerte schliefllich vier Wochen bis zum tatsichlichen Einsatzbeginn, und so
geriet die Anlaufphase voll in die WeiBkohlernte, eine Arbeitsspitze des Be-
triebes.

Diese Anlaufschwierigkeiten verstirkten die Skepsis des Landwirts, sah er doch
dadurch seine Vermutung bestitigt, daB diese Technik fir den Einsatz in der
Landwirtschaft noch nicht ausgereift und zuverlissig genug war.

Hier zeigte sich, wie wichtig eine umfassende, fachkundige Betreuung in der An-
fangsphase ist. Dabei ist die Serviceleistung des Hardwarehdndlers so wichtig
wie die des Softwarehauses. Der Landwirt, der keinerlei EDV-Kenntnisse hatte,
mullte sich mit dieser ihm absolut fremden Problematik auseinandersetzen und war
durch die aufgetretenen Schwierigkeiten zusidtzlich verunsichert.

Durch die erhthte Arbeitsbelastung in der AuBenwirtschaft blieb dem Landwirt kaum
Zeit, sich eingehend mit Programm und Computer zu beschidftigen. Dieser Zeitmangel
wirkte sich auch auf die Einfiihrung des Systems aus. Der Betriebsleiter wollte
und konnte die Aufnahme des Bestandes in den Rechner nicht mehr selbst durch-
fiihren. Somit konnte dieser wichtige Aspekt der Einfihrung nicht untersucht
werden.

Der Landwirt wollte das Projekt jedoch nicht abbrechen, und so entschloB man
sich, zunichst zweigleisig zu fahren. Das bedeutete, daRl der Betriebsleiter sein
bisheriges Herdenmanagement weiterfiihrte, wihrend der Sauenplaner vom Prakti-
kanten eingefithrt wurde. Die Kinder des Landwirtes erklirten sich spontan bereit,
bei der Bestandesaufnahme mitzuhelfen. Mit viel Eifer, Ausdauer und Interesse
erledigten sie die im Prinzip monotone Arbeit.

Die Aufnahme der Sauen geschah anhand der bereits bestehenden Karteikarten. MNach
der Eingabe der Grunddaten der Sauen erfolgte die Aufnahme der Wurfleistungen.

Der Sauenplaner bietet dabei drei Mdglichkeiten:

1. Es werden nur die aktuellen Wurfdaten eingegeben. Der Zeitbedarf fir eine
Sau ist dabei 3 - 5 Minuten.
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2. Es werden alle abgeschlossenen MWiirfe als Sammelwurf eingegeben, danach der
aktuelle Wurf. Der Zeitbedarf fiir eine Sau ist dabei 8 - 10 Minuten.

3. Es werden alle friiheren Einzelwiirfe einer Sau einschlieBllich des aktuellen
Wurfes eingegeben. Der Zeitbedarf fiir eine Sau ist dabei 10 - 15 Minuten.

Je detaillierter die Erfassung der MWurfleistungen ist, desto besser sind die
Auswertungsmiglichkeiten.
Hach ca. zwei HWochen war die Bestandsaufnahme abgeschlossen.

Mit dem Ubertrag der Wurfdaten aus den Karteikarten in den Sauenplaner traten
bei manchen Sauen Unregelmdffigkeiten wie z.B. lange Zwischenwurfzeiten, liber-
durchschnittlich lange Sdugezeiten usw. zutage. Schon dieser Effekt allein kann
eine Auswirkung auf das Herdenmanagement haben. Der Betriebsleiter wurde auf
solche Problemsauen aufmerksam gemacht, doch es war spiirbar, daB er sich nicht
von einem Computer auf mogliche Fehler in seinem bisherigen Management hinweisen
lassen wollte, und so konnte dieser Vorteil nicht genutzt werden.

Zusammenfassend kann man festhalten, daB die Verunsicherung durch anféngliche
Hardwareprobleme, erhthte Arbeitsbelastung und =zus3tzliche Schwierigkeiten im
Kehlabsatz die Einfiihrung des Computers beeintrdchtigten. In dieser Zeit wurde
der Computer als Fremdkérper und zusdtzliche Belastung empfunden, =zudem schuf
er durch die Hinweise auf Midngel im bisherigen Herdenmanagement eine gewisse
Konkurrenzsituation, die die Vorbehalte des Landwirts nur noch verstidrkten.

Der erste MWochenplan-Ausdruck nach beendeter Bestandsaufnahme erfolgte also,
ohne dall der Landwirt eine Taste gedriickt hatte. Der Betriebsleiter hielt die
Erfassung von Geburisgewicht, Geschlecht der Ferkel, Versetzungen und der Saug-
ferkelverluste fur unnotig, was sich im Verlauf der Arbeit mit dem Sauenplaner
teilweise als richtig erwies, da diese Angaben nicht ausgewertet wurden.

16.4.3 Die Arbeitsorganisation mit dem Sauenplaner

Nach dem Ausdruck wurden die Hochenpline auf Sauen mit Besonderheiten iliberpriift,
wie z.B. Sauen, die nur einmal gedeckt waren oder Sauen, die einen Hinweis auf
eine Hormobasinbehandlung hatten. Diese Sauen kennzeichneten wir mit einem
Farbmarker auf dem jeweilligen Wochenplan. Morgens erfolgten dann im 5tall anhand
der Wochenplidne die Umrauschekontrollen, Umstallungen in die Abferkelboxen und
eventuell an einem Tag die Tri@chtigkeitskeontrollen. Sowohl die Belegungen von
Leersauen und Jungsauen, als auch die Daten und Vorkommnisse der Abferkelungen
und Absetzungen, als auch die Ergebnisse der Triachtigkeitskontrollen wurden in
den jeweiligen MWochenplan eingetragen. Kommentare wurden meist nur zum Deck- und
Abferkelverhalten notiert.

Der Wochenplan "tragende Sauen' bewdhrte sich zur Vorausplanung der Bereitstel-
lung von Abferkelboxen, und so konnte man die Reinigung der Boxen, aber auch die
Unstallungen arbeltswirtschaftlich gilinstig planen. Bei diesen Tédtigkeiten gab
es keine Probleme mit den Kompetenzen, und der Landwirt arbeitete hier auch
teilweise mit den Pl&nen, wenngleich er es wvorzog, zur Sicherheit in seinen
Deckkalender zu schauen. Schwieriger war das schon mit den Absetzungen, denn der
Landwirt war auf Grund des Gewichts— und Gesundheitszustandes der Ferkel nicht
immer mit dem Wochenplan einig, und so schob er manche Absetzung hinaus. Das war
allerdings nicht tragisch, denn diese Sauen erschienen in der ndchsten Hoche
beharrlich wieder zum Absetzen.
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Die Eingabe der Aufzeichnungen aus den Wochenplinen in den Computer erfolgte am
letzten Tag der Arbeitsplanwoche. Hier zeigte das Programm seine Stdrken, indem
es nach der Dateneingabe bei den einzelnen Stadien Riickmeldungen und Hinweise,
wie z.B. Gilistzeit, Tragezeit, S3ugezeit gab. Bei Umrauschern und bei iiber- oder
Unterschreitung der Gilist-, Trage- und S5&8ugesollzeit erténte zusdtzlich ein
Warnton. Durch diesen Service wurde der Bediener sofort auf UnregelmiBigkeiten
aufmerksam gemacht.

Nach ca. 15 bis 25 Minuten war die Dateneingabe abgeschlossen und die Wochenpline
sowie die aktualisierten Karteikarten konnten ausgedruckt werden. MNoch wihrend
des Ausdrucks, der ca. 10 Minuten dauerte, konnten die schon ausgedruckten HWo-
chenpldne und Karteikarten lUberprift werden.

14.4.4 Die Veridnderung der Einstellung des Betriebsleiters

Aus verschiedenen Griinden kam es zu einer Meinungsidnderung in der negativen
Einstellung des Betriebsleiters zum Sauenplaner. AuBere EinfliiBe haben diese
Entwicklung entscheidend beeinfluBt. Die positiven Reaktionen von Besuchern und
Gesprachspartnern auf den Computereinsatz im Betrieb und der damit verbundene
Prestigegewinn verdnderte mit der Zeit die Grundhaltung des Landwirts.

Zudem erkannte der Betriebsleiter den HWert der Auswertungen sehr schnell. Diese
Informationen wurden von ihm bald als Hilfe bei den t&glichen Entscheidungen
genutzt.

Beim Absetzen einer Sau gab ihre Karteikarte Aufschluf iiber alle bisherigen MWiirfe
und ihren Leistungsstand. Daraus ergab sich dann die endgiiltige Entscheidung
dariiber; ob sie nochmals belegt wird oder nicht.

Auf Grund der Vorteile, die er inzwischen im Computereinsatz sah, erklirte sich
der Landwirt schliefflich bereit, selbstindig mit dem PC und dem Sauenplaner zu
arbeiten. Nach kurzer Einarbeitungszeit war er ausreichend mit dem System ver-
traut. Allmdhlich baute er auch seine Vorbehalte gegeniiber den Hochenpldnen ab,
und nachdem er einige Zeit mit ihnen gearbeitet hatte, akzeptierte der Landwirt
auch diese als niitzliche Hilfe. Fortan war der Betriebsleiter darauf bedacht,
dall die Wochenplidne pilinktlich erstellt wurden.

So war es schlieBllich doch moglich, die Auswirkungen des Sauenplaners auf das
Management zu untersuchen.

14.4.5 Auswirkungen des Sauenplaners auf die betrieblichen Abliufe

Als Auswirkungen konnten folgende Punkte beobachtet werden:

. Die Kommentare auf den Hochenplinen erwiesen sich als niitzliche VYorinforma-
tionen. Es zeigte sich z.B., dal die Hormobasinbehandlung bei allen Sauen,
die diesen Kommentar aufwiesen, erfolglos war. Daher wurde sie nicht mehr
durchgefiihrt.

. Entlastung des Gedichtnisses des Betriebsleiters, da alle T&tigkeiten und
Kontrollen auf den Wochenpldnen verzeichnet waren.

. Die Arbeitsdisziplin wurde verbessert. Anstehende Arbeiten wurden nicht
aufgeschoben oder vergessen, da die Wochenpld@ne dazu ermahnten.

» Die Datenerfassung wurde, angeregt durch die Auswertungsmiglichkeiten, um-

fangreicher, wobei die Aufzeichungen durch die Wochenpldne vereinfacht wur-
den.
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U Die Umrauschekontrolle wurde verbessert, neben der ersten Kontrolle konnte
grundsdtzlich die zweite Umrauschekontrolle gezielt und rationell durchge-
flihrt werden.

* Die Tridchtigkeitskontrollen mit dem Ultraschallger3dt wurden jetzt wieder
regelmdBig durchgefiihrt.

¢ Auf Grund des Absetzwochenplanes wurden die Absetzungen konsequenter durch-
gefiihrt. Uberlange S3Zugezeiten gab es nur noch aus gesundheitlichen Griinden.

. Angeregt durch Meinungsverschiedenheiten, die durch die Wochenpld@ne hervor-
gerufen wurden, kam es mit Beratern und dem Praktikant oft zu Fachdiskus-
sionen Uber die Ferkelerzeugung, die den Betriebsleiter zur Auseinanderset-
zung mit seinem Management anregten. Ein Ergebnis daraus war, dall die S&u-
gezeit von bisher sechs Wochen versuchsweise auf finf Wochen verkiirzt wurde.

. Die Sauen wurden aufgrund der verbesserten Information durch die Auswertun-
gen erheblich schirfer selektiert, schlechtere Sauen wurden friiher ausge-
merzt, widhrend die besten Sauen zum Aufbau einer neuen Nachzuchtlinie gezielt
kinstlich besamt wurden.

* Die Beschidftigung mit dem Bestand wurde durch stindige und aktuelle Infor-
mationen intensiviert, was schlieBlich die Sicherheit der Ferkelproduktion
erhdht.

14.6.6 Kosten—- Nutzenschitzung

Eine genaue Nutzenbestimmung ist schwierig, da wihrend des Projektes eine hart-
nickige Influenza den Bestand heimsuchte und die Herdenleistungen stark be-
eintridchtigte.

Anhand einzelner Auswertungen wund Beobachtungen, besonders zum Ende des Pro-
jektes, ist dennoch ein eindeutiger Trend zu vermerken, der es erlaubt, eine
vorsichtige Nutzenschatzung vorzunehmen.

1. Durch das konsequentere Absetzen, durch Verkiirzung der S&ugezeit und der
Glistzeit infolge verbesserter Umrauschekontrolle ist langfristig eine Ver-
kiirzung der Zwischenwurfzeit um mindestens 8 bis 10 Tage zu erwarten.

DParaus errechnet sich bei sonst gleichbleibenden Hurfleistungen ein aufge-
zogenes Ferkel mehr je Sau und Jahr

2. Durch scharfere Selektion und Ausmerzen der schlechtesten S5auen wird der
Leistungsdurchschnitt der Herde angehoben. Gerade in der SchluRphase und
der Folgezeit des Projektes konnten deutlich ausgeglichenere und hohere
Hurfleistungen beobachtet werden.

Eine Verbesserung der durchschnittlichen Hurfleistungen um 0.5 Ferkel ist
zu erwarten.

Daraus errechnet sich bei Ansatz von 10% Aufzuchtverlusten ein aufgezogenes
Ferkel zusdtzlich je Sau und Jahr.

Unter der Voraussetzung, dafl keine Krankheiten die Leistungen beeinfluflen,
kdnnten durch den Einsatz des Sauenplaners in diesem Betrieb zwei Ferkel mehr
je Sau und Jahr erzeugt werden.

Setzt man diesen vorsichtig geschdtzten Nutzen in eine Kalkulation ein, so er-
geben sich folgende MWerte:
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Anschaffungskosten:

PC, Hauptspeicher 512 kB Preis: 64000,- DM
2 Diskettenlaufwerke
mit je 360 kb

1 Monitor
Matrixdrucker Preis: 1400,- DM
Hardware: 5400,- DM
Sauenplaner Preis: 2200,- DM
gesamter Anschaffungsbetrag: 7600,- DM

Grenznutzen durch Einsatz des Sauenplaners:

60,-DM/Ferkel X 2 Ferkel/Sau + Jahr = 120,- DM/SautJahr

Jahresnutzen: 100 Sauen x 120,- DM/Sau + Jahr = 12000,- DM

abziiglich Jahreskosten:

AfA Hard- und Software - 2533,- DM
(3-jdhrige Nutzung)

Zinsansatz flir Hard- und Software - 304,- DM
(4% d. Anschaffungswertes)

jdhrl. Kosten - 500,- DM
(Strom, Papier, Disketten, Wartung, Repar. etc.)

Mehraufwand an Arbeit - 400,- DM
20 hsJahr x 20,- DM/h

positiver Nutzensaldo 8263,- DM
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Allein der Einsatz des Sauenplaners lohnt sich also schon fiir diesen Betrieb.
Beim Einsatz weiterer Programme, z.B. Fibu und Mastprogramm, wiirden sich die
Hardwarekosten besser verteilen und der Nutzensalde kann sich noch vergriéBern.
Die Risikominderung durch verbessertes Herdenmanagement ist bei dieser Berech-
nung nicht beriicksichtigt.

14.6.7 Beurteilung des Programms

Die Bedienung des Programmes bei der Dateneingabe war einfach. Als der Landwirt
selbstindig mit dem System arbeitete, hatte er anfangs Schwierigkeiten mit der
ungewohnten Tastatur. Nachdem dann die wichtigsten Funktionstasten farbig mar-
kiert und beschriftet wurden, war die Eingabe erleichtert.

Die Benutzerfihrung mit den Menues war teilweise umstdndlich und uniibersicht-
lich, auch die Korrektur von Fehleingaben bereitete dem Landwirt teilweise
Schwierigkeiten, dennoch schitzte er die Bedienerfreundlichkeit des Programmes
insgesamt als gut ein.

Ein Manuepunkt fiir die Datensicherung fehlte. Auch dies konnte durch Anbringen
einer Kurzanleitung auf der Diskettenhiille erleichtert werden. Das Programm ist
gut gegen Eingabefehler abgesichert und war, wie die Kinder bei der Bestandes-
aufnahme bewiesen, auch ohne EDV-Kenntnisse problemlos zu bedienen.

Die Auswertungsmbglichkeiten des Programms sind gemessen an den Konkurrenzpro-

dukten 5egrenzt, jedoch nach Ansicht des Landwirts flir seine Zwecke véllig aus-
reichend.

14.4.8 Entscheidung des Betriebsleiters nach Beendiqung des Praxissemesters

Mach Beendigung des Projektes entschied sich der Betriebsleiter, den Sauenplaner
weiterzufihren. Er arbeitete zundchst sechs Wochen selbstindig weiter und ent-
schlofl sich schlieBlich, Programm und Computer zu kaufen. DalBl dieses Vorhaben
letztendlich doch nicht durchgefithrt wurde und es stattdessen zu einem Abbruch
des Computereinsatzes kam, hatte verschiedene Griinde:

» zu Beginn des Projektes wurden von den beteiligten Firmen Sonderkonditionen
bei Ubernahme des System= nicht ausgeschlossen und so rechnete der Landwirt
mit einem glinstigen Kaufpreis. Als er fiir den inzwischen veralteten Rechner
den vollen Preis zahlen sollte, war er veridrgert. Diese Geschidftspraktiken
schockierten den Landwirt nachhaltig. Da seine Investitionsbereitschaft
durch erhebliche Investitionen in Maschinen schon stark ausgeschiépft war,
flihrte diese Verdragerung dazu, dall er seine Kaufentscheidung fiir einen Com-
puter nochmals iliberdachte.

. Die schlechte Erlidssituation im Bereich der Schweineproduktion veranlaBte
den Landwirt zu Uberlegungen, ob es lberhaupt sinnvell ist, in diesen Pro-
duktionszweig zu investieren. Hier war auch zu spiiren, daBl es fiir den Land-
wirt trotz der positiven Erfahrungen mit dem Sauenplaner schwierig war, den
wirtschaftlichen HNutzen des Computers einzustufen, da die Leistungen des
Computersystems im Gegensatz zu Landmaschinen nicht sofort sichtbar werden.

v Bei der n3heren Beschiftigung mit den Auswertungen waren fiir den Landwirt
einige Berechnungen nicht schliissig nachvollziehbar und fiilhrten daher =zu
Zweifeln an der Fehlerfreiheit der Rechenalgorithmen. MHNach Aussage des
Softwarehauses lagen keine Berechnungsfehler vor, doch dem Landwirt konnte
die Berechnungsweise der Auswertungen nicht plausibel genug dargestellt
werden, so dall seine Zweifel bestehen blieben.
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Diese Punkte fiilhrten zu einer erneuten Verunsicherung des lLandwirtes und so
entschied er sich, aus dem Computereinsatz auszusteigen. Bei seiner Entscheidung
betonte der Betriebsleiter, daBl er dennoch vom Nutzen des Computereinsatzes
liberzeugt sei, was er mit dem HWillen bekundete, in die Technik wieder einzu-~
steigen, wenn die Programme ausgereift seien und die Hardware billiger geworden
ist. Zwischenzeitlich fiihrt der Landwirt die Datenerfassung und die Aufzeich-
nungen so durch, dal er jederzeit wieder mit dem Computereinsatz fortfahren kann.

16.5 SchluBbetrachtung

Das Projekt hat gezeigt, dall der PC-Einsatz im landwirtschaftlichen Betrieb mit
seiner flir Landwirte neuartigen Problematik und Technik ein Neuland darstellt,
das nur zdgernd und mit groBen Vorbehalten betreten wird.

Obwohl dem Landwirt die Vorteile des Computereinsatzes bewuBBt waren, fiihrten im
Prinzip geringfiligige Probleme dazu, daR er sich wieder distanzierte und auf sein
bewdhrtes System zur Herdenfihrung zuriickgriff. Hierbei ist jedoch zu bemerken,
dall die Erfahrungen mit dem Computersauenplaner eine Modifikation des bisherigen
Managements bewirkt haben. Selten wurde in diesem Betrieb eine Investition so
genau iberlegt und abgeschitzt, wie die in den Computer.

Diese abwartende Haltung ist bei vielen Landwirten zu vermerken., Das Fachwissen
der Landwirte ist bisher zu stark auf die Beherrschung der Produktionstechnik
ausgerichtet, so daB eine betriebswirtschaftliche Investition wie der Computer-
kauf nicht so einsichtig ist, wie z.B. der Kauf einer Maschine mit einer h&heren
Schlagkraft. Unter den gegenwdrtigen und zukiinftigen Verhdltnissen wird es fir
die Landwirte zunehmend wichtiger, die betriebswirtschaftlichen Aspekte der
landwirtschaftlichen Produktion zu beherrschen und in dem MaRe wird auch die
Bedeutung des Computers zunehmend von den Landwirten erkannt werden.

Die Softwareentwicklung bei den Sauenplanern trigt diesen Erfordernissen bereits
Rechnung, indem das betriebswirtschaftliche Rechnungswesen der Sauenhaltung in
das Managementprogramm integriert wird und somit eine Betriebszweigabrechnung
ermdglicht. Landwirte, die diese "Expertensysteme™ schon jetzt nilitzen, erhalten
umfassende, aktuelle Informationen, die es ihnen ermdglichen, auf verédnderte
Bedingungen schneller zu reagieren und damit wettbewerbsfidhig zu bleiben.
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