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Abstract

The finely differentiated supply chain for meat in Germany is a nearly ideal object for information
management. Much of the information required by producers, processors, intermediaries, consumers,
and government is already available at some stages, but until now the information flow is not com-
pletely closed over the whole chain. In this paper information items available at various stages of the
supply chain are identified and approaches for their utilisation are discussed. Obstacles to more effi-
cient and equitable information sharing among the agents along the chain are highlighted and meas-
ures for overcoming them are suggested. The paper closes with identifying several future develop-
ments in the meat industry that are likely to encourage the use of modern information technology for
the provision of information related to product quality and safety.

1 Die Wertschopfungskette Fleisch als Datenraster

Die Wertschopfungskette von Frischfleisch und Fleischerzeugnissen ist vielfaltig aufgeglie-
dert, so dass sie ein geradezu idea es Objekt des Informationsmanagements darstellt. Vorteil-
haft ist dabei, dass im Verlaufe von Produktion und Vermarktung zahlreiche Daten anfallen
und heute schon groRenteils elektronisch aufgenommen werden (Ubersicht 1). Auf den ein-
zelnen Stufen des Prozesses ist ein Tell dieser Daten mit wirtschaftlichen Vortellen nutzbar.
Hinderlich steht dieser Nutzung gegentiber, dass die Prozessstufen sich als getrennte “Profit
Centre” mit deutlichen zentrifugalen Intentionen begreifen. Die flr das Informationsmanage-
ment erforderliche Bildung eines stufentbergreifenden Datenpools unterbleibt daher haufig.

Der prozessbegleitende Charakter der Datenerfassung fuhrt dazu, dass die gewonnenen In-
formationen zunéchst lediglich stufenspezifischen Charakter haben. Die Auflistung der in der
Wertschopfungskette Schweinefleisch gewonnenen Informationen macht dies exemplarisch
deutlich (Ubersicht 2). Eine Reihe von Informationen hat jedoch weit tibergreifende Bedeu-
tung, teilweise bis zur Ebene der Verbraucher hin. Zu diesen Informationen, die fir das In-
formationsmanagement Uberhaupt die Basis darstellen, gehtren bei Fleisch vor allem:

< Der Identitdtsnachweis (in Ubers. 2 nicht aufgefiihrt): Wie die jiingsten Skandale um
BSE (Tiermehl, Tierfett) und Nitrofen gezeigt haben, muss der Identitétsnachweis be-
reits bei Futtermitteln beginnen und nach Moglichkeit Uber Jungtiere, Mast- und
Schlachttiere sowie den Schlachtkdrper hinaus bis zum Endverbraucher fortgefihrt
werden. Dies ist deshalb von grundsétzlicher Bedeutung, weil gesammelte Informatio-
nen nur in der Zuordnung zu Produkt- und Produktionseinheiten einen Sinn ergeben.
Bei Schweinefleisch enden derzeit noch der geschlossene Identitdtsnachweis und die
Rickverfolgbarkeit mit dem Ausgang des Schlachtkorpers aus dem Schlachtbetrieb.
Ausnahmen bilden wenige beispielhafte Schweinefleischetikettierungssysteme. Beim
Rind ist zumindest theoretisch Uber die Etikettierungssysteme die Riickverfolgbarkeit
vom Verbraucher zurlick auf den Mastbetrieb gegeben. In der Redlitét werden auf den
Etiketten jedoch zumeist Chargen ausgewiesen, die die Ruckfihrung letzten Endes nur

! In Anlehnung an das Vorhaben , Informations- und Managementsysteme in der deutschen

Fleischwirtschaft“ der CMA (Centrale Marketinggesellschaft der Deutschen Agrarwirtschaft),
Bonn. Fir die Mdglichkeit zur Mitgestaltung dieses Projekts wird verbindlich gedankt.
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sehr grof3raumig gestatten. Informationssysteme enden bel Fleisch daher in aller Regel
im Schlachtbetrieb.

< Der Gesundheitsstatus: Zum Gesundheitsstatus kénnen Bestandsdaten (Vertragstierarzt)
und Erhebungen aus dem Schlachtbetrieb (Organbefunde, mikrobiologischer Status, z.
B. Salmonellen, EHEC) herangezogen werden. Diese sind fur den Schlachtbetrieb in
zwei Richtungen — Lieferantenbewertung und Produktgarantien fur die Abnehmer —
auswertbar. Die anliefernden Landwirte ihrerseits kénnen z. B. aus den Organbefunden
RickschlUsse ziehen, wie weit sie ihr Mastsystem optimieren kénnen oder muissen. Fir
die Letztverteiler gehdren Garantien des Hygienestatus zu den wichtigsten Beurtei-
lungskriterien ihrer Vorlieferanten.

< Genetische Herkunft: Die genetische Herkunft entscheidet fur Zichter und Méster Uber
den Reproduktions- und Masterfolg, hat aber auch Gbergreifende Bedeutung. Zum einen
kénnen an der Genetik Qualitétsfleischprogramme festgemacht werden (Schwabisch
Halische, Angus). Zum anderen ist mit der Genetik ein gewisser Teil der Qualitéat des
Endproduktes beschrieben: So garantieren beim Schwein z. B. stref3stabile Herkinfte,
die in der Gebrauchskreuzung nicht durch Verwendung von Pietrain-Ebern verfal scht
werden, eine grundsétzlich bessere Qualitét (Muskelfaser, Marmorierung) als die End-
produkte aus Pietrain-Einfachkreuzungen.

<  Schlachtgewicht, Handelsklasse und Handelswert: Die Besonderheit dieser Daten ist,
dass sie erst auf der Ebene des Schlachtbetriebes gewonnen werden, aber von starker
Rickwirkung auf den Mast- und gegebenenfalls Zuchtbetrieb sind. Die Handel sklasse
(Muskelfleischanteil im Schlachtkorper) und der Handelswert (relative Gewichte der
wertvollen Teilstlicke) sind die Kriterien, die Uber die Bezahlung der Schlachtkdrper
entscheiden. Die Urproduktion muss also bestrebt sein, Zucht- und Maststrategien an
diesen Kriterien auszurichten.

Wie schon beim Identitdtsnachwels angedeutet, haben die gewonnenen Daten aber nicht nur
unterschiedliche Reichweite ihrer Nutzbarkeit, sondern auch eine unterschiedliche Durchdrin-
gungstiefe. So lassen sich Leistungsdaten beim Schwein haufig nur auf die Wurfnummer oder
die Mastgruppe zurtckfihren, wahrend das Rind grundsétzlich bis zur Schlachtung tber die
Kennzeichnung nach Viehverkehrsverordung und den Rinderpass, die ihrerseits auf das Eti-
kett des Schlachtkdrpers Uberfuhrt werden, ein Individuum bleibt. Allerdings entscheidet sich
der Markt auch beim Rind vom Schlachtbetrieb ab gegen die absolute Individualitét, weil der
Verbraucher diese nicht nachfragt und weil fur die Lebensmittelsicherheit die individuelle
Rickverfolgbarkeit nicht entscheidend ist.

Fur die Landwirtschaft und die Verarbeitungsstufe sind ohnedies Gruppendaten die aussage-
fahigen Grolen. Solche Gruppendaten fallen auf den Produktionsstufen gleichsam automa-
tisch an, im Schlachtbetrieb liegen die wichtigsten von ihnen zudem direkt als elektronisch
erfasste Daten vor.
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Ubersicht 1: Datenfluss in der Schweinefleischerzeugung und Einbindung der Beratung

(Quelle: BERGFELD, 2002)
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Ubersicht 2: Primérdaten in der Schweinefleischerzeugung (Quelle: Bergfeld, 2002)
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Nicht elektronisch erfasste Daten ergeben sich vor allem auf der Ebene der Landwirtschaft in
Form der allgemeinen Betriebsdaten (Betriebstammdaten), der Bestandsdaten (mit Angaben
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zum Produktionsprozess) und der je Lieferung dokumentierten Daten. Diese Daten miissen
aktiv aufbereitet (aggregiert) und in zentrale Datenbanken eingebracht werden, wéhrend die
elektronisch aufgenommenen Daten der nachgelagerten Stufen direkt von diesen Datenbanken
aufgenommen werden kénnten. Wéhrend die Standardisierung der Dateninhalte auf der land-
wirtschaftlichen Stufe relativ geringe Schwierigkeiten macht, kann es von der Ebene der
Schlachtbetriebe ab zu Problemen der Vergleichbarkeit kommen. So ergeben sich bel der
Handel sklasseneinstufung von Schweineschlachtkorpern trotz zentraler Zulassungsverfahren
der Klassifizierungsgeréte in Abhangigkeit vom eingesetzten Gerédt spirbare Unterschiede
(Abb. 1): Wenn auch die Differenz im Muskelfleischanteil zwischen den Gerdten AutoFOM
und Hennessy im Mittel einer grofReren Population nur 0,3 % betrégt, ist die Abweichung in
den Randbereichen erheblich grofRer. Selbst eine gut definierte Messgrofie wie der Muskel-
fleischantell kann also nicht absolut gesetzt werden, sondern ist im Zusammenhang mit der
Bestimmungsmethode zu interpretieren. Dies gilt in gleicher Weise fur die Erhebung der
Schlachtkdrperbefunde, die Messung von Qualitétskriterien (pH, Leitfahigkeit, Helligkeit) bis
hin zu kollateral eingesetzten Labormethoden (intramuskulérer Fettgehalt). Ist eine Uberbe-
triebliche Verwendung von Daten beabsichtigt, so stellt die Vergleichbarkeit anhand be-
stimmter methodischer Standards die wichtigste Voraussetzung dar. Die CMA hat in den ver-
gangenen Jahren erfolgreich im Rahmen des CMA-Prifsiegels und des Vorhabens ,, Informa-
tionss und Managementsysteme in der deutschen Fleischwirtschaft® (CMA, 2002) die
Grundlagen fur derartige methodische Standards geschaffen.
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Abb. 1. Vergleich zwischen den Schétzergebnissen von drei Klassifizierungsgeréten fir
Schweinehdften - Abweichung der beiden opto-elektronischen Einstichsonden FOM
und HGP vom auf Ultraschall-Basis arbeitenden AutoFOM

2 I nfor mationsmanagement zwischen ungleichen Partnern
Informationssysteme leben davon, dass die Zahl der Teilnehmer grof3 ist. Im Fleischbereich

stehen zahlreiche Akteure auf der Ebene der Landwirtschaft einzelnen grof3en Fleischzentren
gegeniber. Dies hat folgende Nachteile:
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— Die Vertrauenskrise zwischen Landwirtschaft und Verarbeitern fihrt dazu, dass die Da-
tenlibergabe an die Verarbeiter nur zogernd erfolgt. Die Vermutung, dass die Schlachtbe-
triebe Informationen ihrer Vorlieferanten zum eigenen wirtschaftlichen Vortell ausnut-
zen, erscheint evident.

— Aufgrund ihrer marktbeherrschenden Position konnen es sich die Fleischzentren in vielen
Féalen leisten, auf eine Lieferantenbetreuung zu verzichten. Sie sind in der Lage aus un-
strukturierten Anlieferungen Chargen zu sortieren, die zur Bedienung der Abnehmer voll-
sténdig geeignet sind. Die Preisspanne zwischen unsortierter Rohware und sortiertem
Produkt fur die Weitervermarktung lasst sich dadurch vergrof3ern. Ein Interesse an der
Optimierung der Urproduktion besteht unter solchen Verhatnissen nicht originar.

In jedem Fall sitzt die Landwirtschaft in einem Informationssystem Fleisch stets am kirzeren
Hebel. Dies gilt verstéarkt noch dadurch, dass unter den kleinbetrieblichen Strukturen in
Deutschland die Neigung zur direkten Nutzung von differenzierten Informationen gering ist.
Diese Probleme muissen durch zwe ergénzend hinzutretende Akteure behoben werden
(Ubers. 1):

— Regionae Datenbanken / Datenbanken fur vertikale Ketten: Zwar besteht mit der Daten-
bank HIT theoretisch die Moglichkeit eine nationale Datenbank fir den Fleischbereich
aufzubauen. Aus hier nicht zu diskutierenden Griinden wird man derzeit nur auf regionale
Datenbanken zurtickgreifen konnen. Diese machen die Speicherung aller Daten aus alen
beteiligten Stufen moglich. Sie begrenzen aber gleichzeitig den Zugriff auf diese Daten
derart, dass eine einseitige Vorteilsnahme etwa der Fleischzentren ausgeschlossen ist.

— Interne und externe Beratungsorgane: Diese sind fur die Ausnutzung von Informationssy-
stemen auf der Ebene der Landwirtschaft eine essentielle Voraussetzung. Der Beratung
kommt u. a. die Aufgabe zu, Betriebsdaten unter Gewahrleistung des Datenschutzes ver-
gleichend zu nutzen. Vor allem aus Betriebsvergleichen ergeben sich ja die relevanten In-
formationen, die in der Betriebsberatung eingesetzt werden konnen. Ziele der Betriebsbe-
ratung sind dabei die Optimierung der Produktion, die Vorbeugung speziell gegen hygie-
nische Risiken und die Beseitigung konkreter, aktuell auftretender Fehler im Produkti-
onsmanagement.

3 I nformationsmanagement in der kontinuierlichen Transformation

Informationsmanagement folgt den technischen Innovationen, die die Datengewinnung ver-
bessern und erweitern. In den letzten 2 Jahrzehnten waren es die Entwicklung der Personal-
Computer (PC) und der Aufbau des Internet als raumlich unabhangiges Kommunikationsnetz
zwischen den PC, die modernes Informationsmanagement tUberhaupt erst denkbar haben wer-
den lassen. Im landwirtschaftlichen Bereich haben beide Werkzeuge noch nicht vollstandig
Einzug gehaten. Innovationen fur Informationssysteme in der Fleischwirtschaft werden sich
in der néchsten Zukunft aber noch auf andere Aspekte beziehen, die hinter die Anwendung
von PC und Internet noch weiteren Druck setzen werden:

— Forcierung der vertikalen Integration von Urproduktion und Verarbeitungsbetrieben. Die
vertikale Integration ist heute nur unter Einsatz eines konsequenten Informationsmana
gement denkbar. Sie stellt mit diesem zusammen die vorerst einzige Moglichkeit dar,
Qualitatsprodukte zu definieren und gegen andere Produktsegmente abzugrenzen. Somit
wird das origindre Produkt durch einen neuen Produktteil Information erganzt. Das In-
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formationsmanagement Ubernimmt dabel die zusétzliche Aufgabe, die Einhaltung verein-
barter Lieferqualitdten und —mengen und der diesen zugeordneten Preise abzusichern.

— Einfihrung des Qualitétssicherungssystems QS: Das neue QS-System (QS, 2002) macht
die Dokumentation von Prozessschritten sowie die Ablage und das Management der Do-
kumente durch EDV-Strukturen erforderlich. Vorhandene Informationssysteme sind
durch die genannte Dokumentation zu erganzen.

— FErarbeitung von direkt in der Schlachtlinie erfassbaren Qualitétskriterien. Die in der
Fleischwirtschaft derzeit fur die Urproduktion verwendeten Bezahlungskriterien sind an
verbraucherfernen Kriterien festgemacht (Handel sklassen). Dieses Manko begriindet sich
tellweise daraus, dass in der Schlacht- und Zerlegelinie bisher kaum Schnellmethoden
existieren, die Qualitétskriterien hinreichend zuverlassig erfassen. Mit derartigen Kriteri-
en ware eine fur den Markt interessante Produktdifferenzierung moglich. Ein Beispiel ist
die friihzeitige Vorhersage der Zartheit von Rindfleisch (FREUDENREICH et al., 2001),
die es erlauben wirde, Rindfleisch in einem Kriterium zu qualifizieren, das gerade in
Deutschland besondere Defizite aufweist.

— FErarbeitung von Preissystemen mit Ausrichtung am Handelswert. Die beiden vorge-
nannten Aspekte leiten folgerichtig in neue Preissysteme (“value based marketing”) Uber,
die ohne Stitzung durch ein entsprechendes Informationsmanagement nicht denkbar sind.
Die Information aus der Letztverteilerstufe sollte dabei nicht nur as Preisinformation auf
die Landwirtschaft zurtickgehen. Vielmehr missten die letztlich erzielten Qualitéten aus
einer zentralen Datenbank abrufbar und somit fir Optimierungsmalinahmen auf der Er-
zeugerstufe nutzbar sein.

Betrachtet man die internationale Situation, so wird zwar allerorten viel Uber Informations-
management in der Fleischwirtschaft diskutiert, die bisher erzielten Erfolge sind jedoch nicht
ausreichend. Daher wére die Ausgangsposition in Deutschland nicht ungiinstig, um sich bel
aller Strukturschwéache einen komparativen Vorteil gegeniiber anderen Landern zu verschaf-
fen. Neben den vorhandenen wissenschaftlich-technischen Mdglichkeiten ist es vor alem die
grofiziigige Ausstattung mit Beratungsinstitutionen, die fir den Aufbau und vor allem die
Nutzung von Informationssystemen herangezogen werden konnen. Offensichtlich sind die
hierin liegenden Chancen auch in einigen Regionen verstanden worden.
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