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Abstract: Zur Bestimmung des Outputs von Forschung werden zunehmend bibliometrische
Kennzahlen herangezogen. Indikatoren sind jedoch stets unvollstindig und Datenbanken sind
selten vollstdndig und frei von Fehlern. Folglich stellt sich die Frage, wie zuverléssig bibliometri-
sche Mafizahlen, die auf Daten des ISI beruhen, den Output von wissenschaftlichen Einrichtungen
und von einzelnen Wissenschaftlern messen. Zur Beantwortung dieser Fragen stellen wir in unse-
rem Beitrag einige gingige bibliometrische Kennzahlen vor und weisen auf Stirken und Schwa-
chen der ISI-Datenbank hin. Wir illustrieren unsere Ausfithrungen mit Beispielen aus dem Bereich
der Agrarforschung.

1 Einleitung und Ziel des Beitrags

Drastisch gefallene Kosten von bibliometrischen Daten haben eine Revolution in der
Beurteilung wissenschaftlicher Leistung ausgelost. Insbesondere die Literaturdatenbank
"Web of Science" des Institute of Scientific Information (ISI) hat zur Verbreitung bibli-
ometrischer Verfahren im Forschungsmanagement beigetragen. Bei geeigneter Aufberei-
tung und mit geniigender Vorsicht interpretiert, lassen sich die Daten des ISI auch fiir
bibliometrische Zwecke verwenden. Nahezu gleichzeitig mit der verbesserten Datenver-
fiigbarkeit ist iiber die Forschung in Deutschland ein Evaluations-Tsunami hereingebro-
chen, dem nur diejenigen standhalten konnen, die ihre Qualitit mit quantitativen biblio-
metrischen Kennzahlen demonstrieren konnen.

Da alles, was gemessen wird, auch beachtet wird, insbesondere dann, wenn an die Mal-
zahlen materielle Anreize gekniipft sind, ist zu erwarten, dass Forscher ihre wissen-
schaftlichen Aktivititen {iber kurz oder lang so verdndern, dass sich ihre bibliometrisch
gemessenen Forschungsleistungen verbessern. Derartiges Verhalten kann kontraproduk-
tiv sein, wenn bibliometrische Kennzahlen nicht genau das messen, was sie messen
sollen, oder wenn sich wissenschaftlicher Output nicht in bibliometrischen Kennzahlen
niederschligt.

Ziel des Beitrages ist es, einige wichtige Auswirkungen des bibliometrischen Messens

von Forschungsleistungen in den Agrar- und Erndhrungswissenschaften zu identifizieren
und zu beurteilen.
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2 Das ISI Web of Science und seine Daten

Das ISI wurde in den 70er Jahren gegriindet [Ga64]. Seitdem ist das ISI zur umfassends-
ten wissenschaftlichen Literaturdatenbank herangewachsen. Die wichtigen Datenproduk-
te des ISI sind der Science Citation Index Expanded (SCI Expanded), der Social Science
Citation Index (SSCI), der Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) sowie die Jour-
nal Citation Reports (JCR). Im Web of Science des ISI sind derzeit rund 8.800 wissen-
schaftliche Publikationen aus 230 Disziplinen erfasst. Dabei iiberwiegen wissenschaftli-
che Zeitschriften bei weitem. Die Auswahl der indizierten Publikationen durch das ISI
ist nicht vollkommen transparent; bevorzugt werden englischsprachige Zeitschriften mit
liberregionaler Verbreitung. Eine hohe wissenschaftliche Qualitit der Beitrdge in einer
Publikation ist kein hinreichender Grund fiir deren Erfassung in einem ISI-Index [Ha07].

Im Jahr 2006 waren im S(S)CI 163 agrarwissenschaftliche Zeitschriften enthalten. (Tab.
1). Der Anteil deutschsprachiger agrarwissenschaftlicher Zeitschriften betrégt 3 Prozent
aller agrarwissenschaftlichen Publikationen im Web of Science. Die deutsche Agrar-
Vertretung im SCI besteht aus: "Archiv flir Gefliigelkunde und Kleintierzucht", "Archiv
fir Tierzucht", "Berichte iiber Landwirtschaft", "Landbauforschung Volkenrode" und
"Ziichtungskunde".

Eine wichtige Schwiéche der ISI-Daten ergibt sich aus der Verwendung unterschiedlicher
Schreibweisen des Namens von Autoren. Wenn in englischsprachigen Zeitschriften der
Autor "Miuller" zu "Mueller" oder zu "Muller" mutiert, werden aus einem Autor drei.
Anderseits kann es in den ISI-Daten auch zu einer Vereinigung mehrerer Autoren auf
einen Namenseintrag kommen. Dies ist vor allem bei Namen zu befiirchten, die in eini-
gen Landern sehr verbreitet sind, wie z.B. "Kim' in Korea oder 'Singh' in Indien.

Median Aggregate

# Total Impact Impact
JCR Science Edition, Category Journals Articles Cites Factor  Factor
AGRONOMY 49 5195 96868 0.863 1.179
AGRICULTURE, DAIRY & ANIMAL SCIENCE 44 4574 86477  0.83 1.099
AGRICULTURE, MULTIDISCIPLINARY 31 3865 68296 0.395 1.348
SOIL SCIENCE 29 3036 82273  0.949 1.229
AGRICULTURAL ENGINEERING 9 1179 17107 1.16 1.207
AGRICULTURAL ECONOMICS & POLICY 9 411 5123 0.587 0.777
FISHERIES (INCL. AQUACULTURE) 41 4056 87406 1.051 1.342

Tabelle 1: JCR Science Edition, Zeitschriften nach Kategorie fiir 2006.

3 Giingige bibliometrische Mal3e wissenschaftlichen Outputs

Wir gehen hier nur auf die gebrauchlichsten bibliometrischen MaBe ein; eine griindliche
Einflihrung in die Methoden der Bibliometrie gibt Glanzel [G103]
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Das einfachste MaB3 wissenschaftlicher Publikationsleistung ist die Anzahl der wissen-
schaftlichen Publikationen die von einer Forschungseinheit in einer bestimmten Periode
veroffentlicht worden ist. Wenn diese Zahl auf der Grundlage von ISI-Daten berechnet
wird, wird der tatsdchliche Output mehr oder weniger stark unterschitzt, weil das ISI nur
ein begrenztes Segment der wissenschaftlichen Literatur erfasst. Der Anteil der vom ISI
erfassten Publikationen ist in den Agrarwissenschaften gering. Eine bibliometrische
Untersuchung des wissenschaftlichen Outputs der Universitit Wageningen (WAU) hat
gezeigt, dass das ISI weniger als die Hélfte (43%) aller wissenschaftlichen Publikationen
der WAU erfasst hat, wobei die Anteile in den einzelnen Forschungsgebieten deutlich
variieren [NM93].

Die Veroffentlichungsleistung der WAU-Agrarforscher betrug im Jahr 1987 0,9 ISI-
Verdffentlichungen je Vollzeit-Forscher-Aquivalent (VFE). Dabei variierte die Verdf-
fentlichungsleistung von 1,1 ISI-Ver6ffentlungen/VFE in den Naturwissenschaften und
0,2 ISI-Veroffentlichungen/VFE in den Sozialwissenschaften. Im Bereich Fische-
rei/Aquakultur liegt diese Zahl bei etwa 0,45. Allerdings steigt auch die Zahl der Auto-
ren je Verdffentlichung zwischen 1990 und 2005 von 2.15 auf 2.45 [SKO07].

Da sich nicht feststellen ldsst, von wie vielen Lesern ein Beitrag in einer wissenschaftli-
chen Zeitschriften gelesen wurde, wird als Beleg fiir das Interesse iiblicherweise die
Anzahl von Zitaten herangezogen, die ein Beitrag wihrend einer bestimmten Periode
erworben hat. Die Lénge der Periode wird dabei oft auf die ersten 2 Jahre nach dem
Erscheinen der Publikation begrenzt.

In den Agrarwissenschaften ist die Anzahl der Zitate je Veroffentlichung in den natur-
wissenschaftlichen Disziplinen mit 3,5 - 3,9 Zitaten hoch und in den sozialwissenschaft-
lichen mit 0,9 Zitaten vergleichsweise niedrig [NM93].

Der Impakt Faktor (IF) ist vermutlich die bibliometrische Kennzahl, die die meisten
Kontroversen ausgelost hat [Ad02; Mo02]. Der IF, der fiir die vom ISI erfassten wissen-
schaftlichen Zeitschriften ermittelt wird, ist eine einfache Verhéltniszahl: Der Nenner ist
die Zahl der Beitrdge in einer Zeitschrift in einem Jahr; der Zahler gibt die Zahl der Zita-
te an, die auf diese Zeitschriftenbeitrige verweisen und die vom ISI in den ersten zwei
Jahren nach der Verdffentlichung der Zeitschrift gezéhlt wurden. Die IF agrarwissen-
schaftlicher Zeitschriften liegen im Bereich von 0,2 bis 2,9. Von den fiinf deutschspra-
chigen agrarwissenschaftlichen SCI-Zeitschriften hat das Archiv fiir Tierzucht mit 0,52
den hochsten und das Archiv der Gefliigelzucht und Kleintierkunde mit 0,22 den nied-
rigsten IF. Der IF ist ungeeignet zur Messung des Einflusses eines bestimmten Beitrags
oder gar einer bestimmten Person auf seine Wissenschaft. Da die Zitate einer Zeitschrift
zumeist L-verteilt sind ist der IF wesentlich von der Anzahl der Zitate der wenigen Bei-
trige bestimmt und die Anzahl der Zitate des modalen Beitrags ist oft nicht weit von
Null entfernt.
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4 Fazit: Impakt bibliometrischer Mafizahlen auf der Basis von ISI-
Daten

Fraglos werden Autoren verstirkt in ISI-Publikationen verdffentlichen, wenn ihre wis-
senschaftliche Leistung mit ISI-Daten gemessen wird. Hier interessieren abschliefend
drei Fragen: (i) Sind kontraproduktive Auswirkungen zu erwarten? (ii) Welche Auswir-
kungen haben kleine wissenschaftliche Gesellschaften wie die GIL zu erwarten? Und
(iii) welche Auswirkungen sind fiir den Wissenschaftsbetrieb zu erwarten?

Die Verwendung von ISI-basierten Kennzahlen wird zu einer stirkeren Ausdifferenzie-
rung der Publikationen in solche mit wissenschaftlichem Anspruch und in andere fiir den
Wissenstransfer fithren. Die erste Gruppe wird zunehmend auf Englisch ver6ffentlicht
werden. Forschungsaktivitdten, die nicht zu ISI-Publikationen fiihren, wie z.B. Studien
iber lokale oder regionale Probleme und Arbeiten, mit geringem methodischem An-
spruch, werden zunehmend unterbleiben.

Kleine wissenschaftliche Gesellschaften, wie die GIL, deren Medien nicht vom ISI er-
fasst werden, haben ihren Autoren wenig zu bieten: Ein Beitrag, der nicht vom ISI ge-
zahlt wird, ist ein Beitrag, der nicht z&hlt.

In den Wissenschaften ist der knappe Faktor die Aufmerksamkeit der Wissenschaftler.
Die bibliometrische Messung der wissenschaftlichen Leistung fiihrt jedoch zur {ibermais-
sigen Beanspruchung dieser knappen Ressource, weil kennzahlen-maximierende Auto-
ren keinen Anreiz haben, die Aufmerksamkeit ihrer Peers zu schonen.
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