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Abstract: Die Anwendung von Web 2.0 Tools innerhalb von Unternehmen er-
moglicht diesen neue Formen der Kollaboration sowie Austausch von Informatio-
nen und Wissen. Flache Hierarchien und Formen der Selbstorganisation verhelfen
zu einer neuen Unternehmenskultur, die fir Werte wie Transparenz steht und den
Umgang mit offener Kritik fordert. Diese neue Entwicklung der Unternehmen wird
als Enterprise 2.0 bezeichnet und wird zunehmend an Bedeutung gewinnen.

1 Einleitung

Der Begriff Enterprise 2.0 wurde erstmalig 2006 durch Andrew McAfee in seinem Arti-
kel ,,Enterprise 2.0: The Dawn of Emergent Collaboration* gepragt [Af06]. Dieser Be-
griff beinhaltet die Anwendung von Web 2.0 Tools innerhalb eines Unternehmens. Da-
bei ist der Fokus auf den Einsatz von sozialer Software gelegt. Diese soll vor allem den
Mitarbeitern zum Wissensaustausch dienen und neue Wege der Kollaboration ermdgli-
chen. Ebenso werden neue Kommunikationsmdglichkeiten mit Kunden und Partnern
geschaffen. Der Begriff Enterprise 2.0 beschréankt sich jedoch nicht nur auf die neuarti-
gen Werkzeuge, sondern umfasst auch das Thema der Unternehmenskultur, welche eine
Schlisselrolle fur die Entfaltung einer neuen Unternehmensphilosophie bzw. Vision
darstellt.

Der Artikel wird den Nutzen unterschiedlicher Web 2.0 Tools innerhalb von Unterneh-
men darstellen und eine Abschatzung geben, ob sie sich langfristig durchsetzen werden.

Im letzten Abschnitt wird auf die Besonderheiten der klein— und mittelstandisch geprag-
te Land- und Erndhrungsindustrie eingegangen und es werden spezielle Anwendungen
vorgestellt.

2 Nutzen und Starke von schwachen Beziehungen

Es ist eine schwierige Aufgabe den Mehrwert, den Enterprise 2.0 fiir ein Unternehmen
generiert, zu erkldren, da entstehende Vorteile wie Wissensaustausch, verbesserte Kom-
munikation und Kollaboration, Transparenz, kollektive Intelligenz (,,Wisdom of the
Crowds*) [Su04] und Selbstorganisation schwer in Zahlen und Fakten zu fassen sind.

89



Aulerdem mangelt es auf Grund der neuartigen Entwicklung noch an Fallstudien. Des-
halb kann man keine typische Return-On-Investment (ROI) Rechnung fiir die Einfiih-
rung von Web 2.0 Tools in Unternehmen durchfiihren. Dies gestaltet die Uberzeugungs-
arbeit bei den Top-Managern schwierig.

Andrew McAfee begegnet dem Problem mit der Theorie ,,The Strength of Weak Ties*
des amerikanischen Soziologen Mark Granovetter [Af08]. Diese bedeutende Theorie
sagt aus, dass schwache Beziehungen fir Informationen und Fragestellungen oftmals
eine viel bessere Losungsquelle darstellen als die starken Beziehungen.

Dieses Konzept lasst sich auch auf die Arbeitswelt ibertragen. Gerade in der heutigen
Zeit, wo die Dynamik und Komplexitdt der Welt immer schneller anwéchst, wird es fir
Unternehmen und ihre Wissensarbeiter immer wichtiger tber Informationen zu verfligen
— denn diese werden immer wertvoller.

So hat der typische Wissensarbeiter in einem Unternehmen zu Arbeitskollegen unter-
schiedliche Arten von Beziehungen. Zu Arbeitskollegen, mit denen er direkt zusamme-
narbeitet, besteht eine starke Beziehung. Darliber hinaus hat er schwache Beziehungen
zu anderen Kollegen, mit denen er gelegentlich in Beriihrung kommt. AuRerdem gibt es
die sogenannten potenziellen Beziehungen. Dies ist die noch gréRere Gruppe von Mitar-
beitern, die fur den prototypischen Wissensarbeiter von Nutzen sein kdnnten, wenn er
nur von ihnen wisste. Diese konnten ihn davor bewahren, das Rad neu zu erfinden, oder
ihm wichtige Losungsanséatze fiir Probleme anbieten. Wenn der beispielhafte Mitarbeiter
entgegenkommend ist, kdnnte er wiederum anderen Mitarbeitern mit seiner Expertise
helfen, vorausgesetzt man weil3 von ihm und seiner Expertise. Ferner gibt es noch eine
weitere Gruppe von Mitarbeitern zu denen der Wissensarbeiter keine Beziehung hat, die
aber dennoch nitzlich sein kénnten. In Abbildung 1 sind die Beziehungsarten verein-
facht und nicht maRstabsgerecht dargestellt:
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Abbildung 1: Relative Intensitat der verschiedenen Beziehungsarten eines prototypischen Wis-
sensarbeiters [Af08]

Web 2.0 Tools ermdglichen den Austausch zwischen allen Mitarbeitern und stellen Ver-

bindungen zwischen diesen verschiedenen Stufen her. Es gibt unterschiedliche Arten
von Web 2.0 Tools mit denen man diese verschiedenen Gruppen adressieren kann:
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Starke der Potenzieller Nutzen Beispiel Tech- Was entsteht?

Beziehung nologie

Stark Kollaboration, Produkti- | Wiki Dokument
vitat, Agilitat

Schwach Innovation, nichtredun- Social Networ- Informationen
dante Informationen, king Software
Uberbriickung von
Netzwerken

Potenziell Effiziente Suche, Bil- Blogosphére Team

dung von Beziehungen

Keine Kollektive Intelligenz Prognosemarkt, Antwort
Microblogging

Tabelle 1: Gegeniberstellung der verschiedenen Technologien und das daraus resultierende Er-
gebnis sowie Nutzen [Af08]

Allerdings ist diese Tabelle eine drastische Vereinfachung von einer grofRen und komp-
lexen Gruppe von Phanomenen. Daher darf man die Angaben nicht als gesetzt oder voll-
standig betrachten. Sie heben lediglich die Unterschiede der vier Stufen hervor.

Die folgende Grafik [Hi09] zeigt sehr schon wie der Wissensfluss im Unternehmen aus-
sieht und symbolisiert den Mehrwert, der sich durch den Einsatz der neuen Werkzeuge
ergibt.
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Abbildung 2: Wissenserschaffung und -fluss in einem Unternehmen [Hi09]
Im linken oberen Bereich sind die alten Technologien angesiedelt, die Unternehmen

klassischerweise heutzutage nutzen. Durch die neuen Werkzeuge bieten sich neue Mog-
lichkeiten auf Wissen zuzugreifen und dieses fiir alle anderen Mitarbeiter verfuigbar zu
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machen. Im grinen Pfeil sind Merkmale und Eigenschaften dieser Technologien ver-
merkt, die eine kollektive Intelligenz ermdglichen. Mit der kollektiven Intelligenz kén-
nen z.B. qualitativ bessere Entscheidungen fur das Unternehmen gefallt werden, da
durch die Partizipation vieler Mitarbeiter die Gesamtheit des Unternehmens, mit seinen
unterschiedlichen Aspekten, im Entscheidungsprozess aktiv involviert werden kann. Es
kann auch besser auf Veranderungen reagiert werden, da man durch den gegenseitigen
Informationsaustausch auf wichtige Entwicklungen oder Neuigkeiten aufmerksam ge-
macht wird und auf diese dann entsprechend reagieren kann. In dem Zusammenhang
kénnen auch Innovationen leichter entdeckt und geférdert werden. Dies sind nur ein paar
Beispiele an Mdglichkeiten und Vorteilen, die durch den Einsatz von Web 2.0 Tools im
Unternehmen entstehen.

3 Ein moglicher Anwendungsfall fur die Landwirtschaft

Ein moglicher Anwendungsfall fiir die Landwirtschaft kdnnte ein interaktives Wissens-
Portal darstellen. Diese Plattform konnte als erste Anlaufstelle fir Informationen fiir
Themen rund um die Landwirtschaft dienen. So kénnten beispielsweise die Landwirt-
schaftskammern und privaten Beraterringe aktuelle Informationen beisteuern. Es sollte
allerdings auch eine Mdglichkeit geben, dass die Landwirte gezielt Fragen stellen kon-
nen (Interaktivitat). Ein Mitarbeiter der Landwirtschaftskammer oder ein privater Berater
kénnten dann auf diese Fragestellungen antworten und diese fiir alle Landwirte plausibel
und nachvollziehbar formulieren und darstellen. Viele Landwirte in Deutschland be-
schéftigen sich mit &hnlichen Fragestellungen rund um neue Entwicklungen und Anfor-
derungen des Staates. Auf Grund dieser Tatsache wére ein gemeinsames Portal effizient,
da dort mdégliche Fragestellungen und Themen ausfiihrlich — und fur jeden zugénglich —
behandelt werden konnten. Dadurch wirde eine unnétige Doppelbearbeitung der Kam-
mern und Beratungsringe vermieden werden. Ebenso kénnten sich die Forschung, in
Form von Fachhochschulen, an diesem Portal beteiligen und neueste Erkenntnisse dort
ebenfalls publizieren. Der Landwirt wiirde von solch einem Portal enorm profitieren, da
er eine gezielte Quelle fir Informationen haben wiirde, die auch gleichzeitig hohe An-
forderungen der Qualitat erftllen wirden, weil das Expertenwissen der Berater und For-
scher direkt beigesteuert werden kénnte.
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