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Abstract: Integration vonelearning in die Lehre gewinnt immer mehr an
Bedeutung. Der Beitrag grenzt den Begriff ddsearningsab und nennt die
didaktischen Funktionen. Zur Qualitatssicherung Emeluation wurde der Erfolg
des Einsatzes voelLearning zur Unterstltzung einer Vorlesung mittels einer
schriftichen Befragung der Studenten gemessen. ABfundlage der
Untersuchungsergebnisse wird der Einsatzetlesrningshewertet und optimiert.

1 Einleitung

Als Bezeichnung des Computer- und Internetgestiitizéznens etablierte sich Ende der
1990er Jahre der BegriffLearning Da daseLearningvielféltige technische Lésungen

fir neue Formen von Lehrangeboten bietet, werdeandaiele, zum Teil Gberzogene,

Erwartungen geknipft. Eine eindeutige Definitionrdulibgrenzung des Begriffs fehlt

[BBMO09]. Zur Unterstltzung einer Vorlesung, weldtie 6konometrische Analyse von

Daten beinhaltet, wurde im Sommersemester 2010 ersten Mal die Open-Source

Lernplattform OLAT eingesetzt. Die Lernplattformebgt unterschiedliche Instrumente,
um didaktische Lehr- und Lernformen online zu wstiizen [Se09]. Um den Erfolg des
Einsatzes der Lernplattform abzubilden, wurde eideriftiche Befragung der an der

Vorlesung teilnehmenden Studenten am Ende des $smdsirchgefiihrt. Das Ergebnis
der Untersuchung dient als Grundlage der Optimigrdes weiteren Einsatzes von
eLearninglnstrumenten. Nur retrospektiv kann festgestebirden, ob die angewandte
Lehrmethode die beste fur Lehrinhalt, Lernende lugtdrende ist [PRS09].

2 eLearning: Begriff und Funktionen

“Electronic learning”, kurz elLearning, ist eine Lehrform, die durch neue Medien
unterstitzt und ermoglicht wird. Der Prozess desnées kann durch netzbasierte
synchrone und asynchrone Kommunikation zwischenenallBeteiligten einer
Lehrveranstaltung erganzt werden. Die Abgrenzung 8egriffs eLearning birgt
Schwierigkeiten, da es nicht das eigleearninggibt. Im Laufe der Zeit hat sich das



Verstandnis des Begriffes von einem stark technizdéntierten zu einem vermehrt
didaktischen gewandelt. Die Wandlung geht einhet wum¢lféltigen Formen von
eLearning in der Lehre, welche zwischen rein virtueller Lehand Prasenzlehre
variieren. Doch ein Link allein zu online verfugbar Dokumenten ist noch kein
eLearning es kommt auf die Aufbereitung des Materials a®d®&.eLearningimpliziert
dabei nicht, dass die herkdmmliche Prasenzlehralteérist, sondern es bietet
Unterstitzung im Lehr-Lernprozess durch didaktisebektionen [BBMO09]. Diese sind
laut Kerres (1999)

(1) Lernmotivierende Funktion,

(2) Wissens(re)prasentation durch Medien: Darstelléndtion,

(3) Wissens(re)prasentation durch Medien: Organisiexénahktion,

(4) Steuerung und Regelung von Lernprozessen durcheMedi

(5) Werkzeug zur Unterstiitzung der Wissenskonstruktion,

(6) Werkzeug zur Unterstitzung interpersoneller Komrikaitidn.

1. Darstellende Funktion 2. Beeinflussung des Lernerfolgs durch Lernplattform. | n=34
Unterstiitzende Verwirende Mittehvert [‘\Ie‘.i'an]
Darstelhung Darstelling Die Lemplattformhat Die Lemplattformhat memen (Standardabweichung)
meinen Lemerfolg Lemerfolg negativ beeinflusst.
2 2 positiv beeinflusst.
1,19 [1] (0,75) = =

1,03 1] (0,54)

3. Zufriedenheit mit der Lernplattform
Sehr zufrieden . Sehr unzufrieden 6.Z = dass Vorl =
Lernplattform und Ubung gut vernetzt sind.
2 -2
- - Stimme voll und Lehne voll und ganz ab
- Erfolg
ANz 711
L03[1] (0.53) Lernplattform 8
4. In Abschlussarbeit die erlernten 2 2

quantitativen Methoden einsetzen. 0,5[1] (0,72)

Kannich mir Kannich mir gar . ;
sehr gut nicht vorstellen. 5_Erreichte Punlktzahl 7'. Motivation dll‘rch ]_er‘nplattform, sich
vorstellen Multiple Choice Test mit dem Stoffgebiet auseinanderzusetzen.
2 -2 (Zu erreichende Punkte: 16) Sehr stark -~ Garnicht motiviert
= = tiviert
-0.211[0] 1,02) 9,65 [10] (2,58) mete
4 . o
8. Auseinandersetzung mit den auf der Lernplattform angebotenen
Materialien. 1,73 [2] (0,63)
Passiver Lemtyp sicht sich - Aktiver Lemtyp kontrolliert die Richtighkeit . - )
die Vorlesung an, die er seiner erstellten Mitschriften, indem er die B 9. Einschéitzung des Lernfortschrittes und
verpassthat, iberfliegt die Voresung noch einmal mithilfe der Aufnahmen W des durch Arbeit mit der Lernplattform
Sermmnararbeiten und Lhest durcharbeitet. Wenn beim Bearbeitenvon erml'iglil:ht.
angebotens Aufgaben Probleme auftauchen nutzt er das - - .
Lasumgsskizzen Forum zur Kommunikationund Problemlssung Einschatzung sehr gut . e e
Die Selbsttests dienen ilm zur Selbstiontrolle maglich Emnschitzung
2 - -2 4 0
0,82 [1] (0,85) 1,84 2] (0,77)

Abbildung 1:Ergebnis Untersuchung des Erfolgs damnplattform. 5-stufige Skalen mit
aquidistanten Abstanden (Ausnahme MCT). Annahmérdervallskalierung.

Die Vorteile des Einsatzes varlearningInstrumenten sind die Flexibilisierung des
Lernens: Studenten koénnen unabhangig von Ort und Z& Inhalte zugreifen;

Lernobjekte kdnnen verknlpft und interaktiv gestaltverden; Die Diversitat der
Studenten kann besser bericksichtigt werden [SdB6Feiten knapper Kassen und
steigender Studentenzahlen bietetLearning LOsungsmdglichkeiten in der



Studentenbetreuung. Doch stehen gerade bei vdligtadigitalen Lernformen den
potenziellen Vorziigen Nachteile gegeniber, inshade@n bei Kognitions- und
Kommunikationsmechanismen, die durch die Abwesénhe@n Lehrenden und
Kommilitonen entstehen kénnen [Re06, FRY10].

3 Empirische Ergebnisse und Implikationen

Das Konstrukt ,Erfolg einegLearningInstruments” besteht im Allgemeinen nicht nur
aus der objektiv messbaren erreichten Punktzalginem Test/Abschlussprufung der
einzelnen Studenten, sondern auch aus deren Lakation, Lernverhalten, subjektiver
Zufriedenheit mit der Lernumgebung und der faktisthNutzung des Instruments
[PB06]. Da eine hohe Punktzahl nicht mit einer hohgufriedenheit mit der
Lernumgebung einhergehen muss, werden zusatzliehadfgezahlten Aspekte im
Rahmen der schriftichen Befragung in der vorliedgm Untersuchung abgefragt
[SVGO5]. Der Fragebogen zur Evaluation der Lernfdan besteht aus insgesamt 34
Fragen unterschiedlicher Fragetypen. Die Abstamaebestufigen Likert-Skalen werden
als aquidistant angenommen, so dass eine Intdtaldisung unterstellt werden kann.
Zusatzlich beinhaltet der Fragebogen einen Muk@iwice Test (MCT) uber die
Vorlesungsinhalte des Semesters. Die Anpassung dinearen Modells zeigt einen
positiven stat. signifikanten Zusammenhang zwiscen angegeben Haufigkeit der
Nutzung der Lernplattform, gemessen auf einer Sg&n Skala von sehr haufig genutzt
(=4) bis gar nicht genutzt (=0), und der erreichBamktzahl im MCT. Der positive
Zusammenhang lasst auf einen erfolgreichen Eirtgat4_ernplattform schlief3en, muss
aber kritisch aufgrund der weiteren Ergebnissenésiébbildung 1) gesehen werden. Es
fand vermehrt eine passiv-konsumierende Nutzundrdeite statt, anstatt einer aktiven
kognitiven Auseinandersetzung (8.). Auch sind daaktischen Funktionen Motivation
zur Auseinandersetzung mit dem Stoffgebiet (7.)b@sserte Einschatzung des eigenen
Lernerfolgs (9.) und Organisation der Inhalte durgernetzung von Vorlesung,
Lernplattform und Ubung (6.) nicht wie gewiinschiiir worden. Zuriickhaltung der
Studenten beim mdglichen Einsatz von quantitatMethoden in Abschlussarbeiten (4.)
kann im Zusammenhang damit stehen, dass insgesaneixtlinsische Motivation der
Studenten zur Auseinandersetzung mit dem Lehrstetitlich Gber der intrinsischen
liegt? Studenten, die math.-naturwissenschaftliche Legstficher in der Schule belegt
hatten, unterscheiden sich in ihren durchschritic Angaben und erreichten Punktzahl
im MCT nicht stat. signifikant von den Ubrigen Seuten® Zur Erfolgssteigerung
scheint ein Propadeutikum daher nicht notwendigein. Aufgrund der Empfehlung der

! Punktzahl=5,97 (1,24 ***)+1,27 (0,49**)Haufigkeitet Nutzung +0,83 (0,89)Klausur 1.Termin
Standardabweichung in Klammern. Signifikanzniveatt* 0,01 ** 0,05 *. Summe d. quad. Res. = 166,78.
F(2, 31) = 4,925*. Die Variabl&lausur 1. Termirgibt an, ob der jeweilige Student plante, am erste
Klausurtermin des Semesters teilzunehmen und dachitbereits in der intensiveren Vorbereitungsphase
befand.

2 wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test [Alternative: Mediextrinsische Motivation > Median intrinsische
Motivation]: V = 483***

% Ausnahme ist die Vernetzung von Vorlesung, Lertfolan und Ubung, die im Mittel besser von Studente
mit math.-naturwissenschaftlichen Leistungsfacliter Schule beurteilt wurde. Fir den Vergleichraeu
ein Wilcoxon-Rangsummen Tests durchgefihrt.



Studentefy der positiven Gesamtzufriedenheit (3.), der pamit Beeinflussung des
Gesamterfolgs (2.) und der guten unterstiitzendest&ng der Lerninhalte (1.), sowie
dem positiven Zusammenhang zwischen erreichter tPahk und Nutzung der
Lernplattform wird dieses Angebot fir die Studenteeiter bestehen und ausgebaut
werden. Dabei liegt der Fokus auf dem Ausbau dssavisorganisierenden Funktion der
Lernplattform und einer besseren Vernetzung dealtahmit Vorlesung und Ubung.
Aufgrund der starken extrinsischen Motivation, wilel sequentielle Lernweg durch den
Lehrstoff beibehalten.
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4 Alle befragten Studenten halten die Fortfilhrung Alegebots der Lernplattform féher empfehlenswebis
sehr empfehlenswert



