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Abstract: Der Westliche Maiswurzelbohrer (Diabrotica virgdevirgifera Le-
Cont) ist im Jahr 2007 zum ersten Mal in Bayerrgatreten und breitet sich seit-
dem kontinuierlich Richtung Norden aus. Das Ziekais Beitrags besteht darin die
mdgliche regionale Bedeutung des Schadlings abatesm Zusatzlich sollen auf
der Ebene des Einzelbetriebes die 6konomischendfueszen, resultierend aus
dem Auftreten des Westlichen Maiswurzelbohrers jtegthwerden. In diesem Zu-
sammenhang werden die wirtschaftlichen Folgen aaridhmen zur Bekamp-
fung des Westlichen Maiswurzelbohrers (z. B. Frizdge, chemischer Pflanzen-
schutz), die von den Landwirten unter Umstandepfliehtend umgesetzt werden
muissen, bewertet.

1. Hintergrund

Der Westliche Maiswurzelbohrer ist einer der bededsten Maisschadlinge weltweit.
Die Hauptschaden werden durch die Larven an derz#fuiverursacht, was zu einer
Beeintrachtigung der Wasser- und NahrstoffaufnatierePflanze sowie ihrer Standfes-
tigkeit fihrt. Der Kéfer gilt als sehr mobil, inteansiven Maisanbaugebieten liegt die
jahrliche Ausbreitungsdistanz der Population zwéscb0 und 80 Kilometern [VKEO4,
AHI04, BUHO06]. Seit dem Auftreten des Kafers in &pa@ wurde von der Europdischen
Union ein MaRnahmenpaket fiir die Ausrottung undd&mmung des Maisschadlings
verabschiedet. Die EU-Quarantdanemaf3nahmen sindriintscheidung der Kommissi-
on 2003/766/EG - erweitert durch die Entscheidur@®6/564/EG und 2008/644/EG -
festgelegt.in Bayern werden diese Quarantdnemaflinahmen durehAdigemeinverfu-
gung der bayerischen Landesanstalt fur Landwirfs¢hf.) umgesetzt. Die aktualisier-
te Form vom 19.10.2009 sieht im Einddmmungsprograram den Maisanbau in den
betroffenen Regionen auf zwei Drittel in der Frdiolge, ohne zuséatzliche Maf3nahmen,
zu reduzieren.

Ziel der Studie ist es, unabhangig von der bestienllgemeinverfliigung, unter-
schiedliche Eindammungsmaflnahmen und die daraullieesnden betrieblichen An-
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passungen 6konomisch zu betrachten und die regiovialauch die betriebliche Betrof-
fenheit durch das Auftreten des Schadlings zu arelsn und zu bewerten.

2. Methode und Datengrundlage

Ausgehend von der Annahme, dass die 6konomischeuBaty des Kéafers mit der
Maisanbaudichte korreliert, werden im ersten Sthi# Regionen in Bayern ermittelt,
die eine hohe Maisanbaukonzentration aufweiseneMitiner Analyse der Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem - Datenbank (InV&<Daten) werden Gebiete nach
dem prozentualen Maisanteil an der Ackerflaiche @%9aisanteil a. d. Ackerflache)
sowie der flichenbezogenen Entwicklung des Maisaslra den letzten Jahren (2005-
2009) definiert. Erganzend wird in Expertenintewsemit lokalen Beratern diskutiert, in
welcher dieser Regionen bei einem Auftreten desidatgs mit Problemen zu rechnen
ist.

Fur die Auswahl der Einzelbetriebe werden in defindeten Gebieten, mit Hilfe der
InVeKoS-Daten und Experteninterviews, fur die Regigpische Betriebe ausgewahlt.
Dabei spielt neben dem regionalen (> 50% a. d. Ufe) einzelbetrieblichen Maisanteil
(> 66%), den unterschiedlichen betrieblichen Scpwekten (Marktfruchtbau-, Milch-
vieh-, Schweinemastbetrieb), auch die Bereitsctaft Betriebsleiter, an der Untersu-
chung teilzunehmen, eine Rolle.

Je nach Betriebstyp, regionalem und betrieblicheaisihteil sowie den 6rtlichen Rah-
menbedingungen greifen die Eindammungsmalnahmemsahtedlich tief in die Be-
triebsorganisation ein und erfordern unterschiéedlidnpassungsstrategien seitens der
Landwirte.

Die jeweiligen Betriebsdaten werden mittels Besmbeiganalyse (BZA) auf Vollkos-
tenbasis erhoben, erganzt durch eine miindlicheaBefry der Landwirte. Dabei wird
verstarkt auf Informationen tGber den Maisanbauein dntersuchten Gebieten, Einschét-
zungen beziiglich Schadpotentials des Maiswurzetfitshsowie insbesondere auf ein-
zelbetriebliche (Anbau-) Alternativen eingegangen.

Auf Basis der Betriebszweiganalysen, der Befragerggbnisse sowie weiterer Daten-
grundlagen werden fur die untersuchten BetriebekDagsbeitrage der wichtigsten Be-

triebszweige im funfjahrigen Mittel ermittelt. Adieser Grundlage erfolgt die einzelbe-

triebliche, 6konomische Bewertung verschiedenerasspngsmalinahmen auf Betriebs-
ebene.

3. Ergebnisse

Mittels Analyse der InVeKoS-Daten und der Expemégiviews werden funf Schwer-
punktgebiete in Bayern definiert, in denen sowakl Burchfihrung von Anpassungs-
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maflnahmen als auch das vermehrte Auftreten desliBadsizu bedeutenden 6konomi-
schen Konsequenzen fiihrt.

Die betrachteten Regionen liegen im stdostlichezddlibayern, im sidostlichen Ober-
bayern, im bayerischen Alpenvorland, in Schwabed Mtittelfranken. Diese Gebiete

definieren sich alle gemeinsam uber eine hohe Mhamadichte, fur die zum Teil unter-

schiedliche Faktoren (z. B. hohe Viehdichte, gi@resBtandortverhaltnisse, geringer An-
teil Ackerflache a. d. Landwirtschaftsflache, hddiegasanlagendichte) verantwortlich
sind. Fur die einzelbetrieblichen Auswertungen wearih den ausgewéhlten Regionen
insgesamt neun Betriebe unterschiedlicher Produgtiohtungen (Milchvieh, Schwei-

nemast, Marktfruchtbau, Biogas, Bullenmast) errtitider Maisanteil der analysierten

Betriebe liegt zwischen 40 % und 100 % a. d. AdkeHe. Die GrolRe der Betriebe
schwankt zwischen 3,7 ha und 240 ha Ackerflache.

Die Anpassungskosten der einzelnen Betriebe arvaligegebenen Szenarien werden
errechnet aus der Veranderung des Deckungsbeftdgsvariablen Kosten und einem
Lohnansatz fur Mehrarbeit (15 €/AKh). Betrachtetnnjeweils die Alternative mit den
geringsten Nachteilen, so ergeben sich fur diersotgéedlichen Betriebsformen folgen-
de Anpassungskosten pro Hektar ersetzte Maisflache:

Kosten
Produktionsrichtung Anpassungsmafinahme €/ha
Marktfruchtbau Anbau von Winterweizen 100-200
. Zukauf von Feuchtmais, Anbau Winterweizen als
Schweinemast 100
Marktfrucht
Milchvieh Zukauf von Futterv_ve|zen, Anbau von Klee-/ 300-850
Weidelgras
Biogas Substratzukauf (Silomais), Anbau Kleegras 500

Abbildung 1: Anpassungskosten pro Hektar ersetzesfifiche.

Bei einem Zukauf von Futtergetreide, Silomais umtidhtmais wird davon ausgegan-
gen, dass die Transportwege gleich bleiben. Mansnab®r beriicksichtigen, dass die
Entfernung und die dadurch entstehenden Transmiethoentscheidend dafur sind, ob
sich der Zukauf lohnt, oder ob nach anderen, ggersn Alternativen umgeschaut wer-
den muss. Dies betrifft besonders Betriebe in auggenen Eingrenzungsgebieten.

Die bendtigte Mehrarbeit wird monetar bewertet imdlie oben aufgefiihrten Anpas-
sungskosten mit eingerechnet. Die Spanne diesétztighen Arbeitszeit ist, ebenso wie
die Kosten fur die Anpassungsmafnahmen, sehr Sieitliegt zwischen 0 AKh/ha und
4,5 AKh/ha pro Hektar ersetzten Mais. Bei den Mankhtbetrieben liegt der Mehrauf-
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wand im unteren Bereich wohingegen bei den Milchviend Biogasbetrieben ein Drit-
tel bis die Halfte mehr an Arbeitszeit fur die Aspangen bendtigt wird.

4. Schlussfolgerung

Aus den Kalkulationen und Befragungen zeigt sichtld#, dass das Auftreten des
Westlichen Maiswurzelbohrers und in diesem Zusantraeg die vorgegebenen Anpas-
sungsmalnahmen eher ein regionales, kleinrAumigdsdelh sind. In den betrachteten
Schwerpunktregionen bleiben, durch das Einhalteardiruchtfolge bzw. das Einhalten
der aktuellen EingrenzungsmafRnahmen, die 6konoems&monsequenzen im Rahmen.
Die erforderlichen AnpassungsmafRnahmen werden gorBetroffenen in der Regel als
verhaltnismalfig geringes Problem gesehen.

Nur in der untersuchten Region in Niederbayern édtinn und Untere Rott) st63t die
Umsetzung der MaRnahmen zum Teil auf Widerstands egt vor allem daran, dass
das Gebiet, beglinstigt durch Klima und Infrastruksehr gut fur den Kérnermaisanbau
geeignet ist. Der Anbau von anderen Feldfriichted wiirch mogliche Mehrkosten und

—arbeit, bedingt durch erhéhte Uberflutungsgefaérstarkte Verpilzung durch feuchtes
Klima und zum Teil unglinstige Bodenverhéaltnissemieden. Doch besonders im Hin-

blick auf die Marktfruchtbaubetriebe spricht gegba Entscheidung Winterweizen an-

statt Kérnermais, aus rein ékonomischer Sicht, gieWeder die Arbeitszeit noch die

Anpassungskosten, die bedingt durch glinstige Wimtieen Deckungsbeitrage (bayeri-
sches Mittel 2005-09) relativ niedrig sind, spietne groRe Rolle. Daher missen kon-
krete andere Grinde fur das Ablehnen gegen diehEalgeregelungen (z. B. mangeln-

de Erfahrung, Infrastruktur, Mechanisierung, Triadi} wirken.
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