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Abstract: Immer mehr Landwirte greifen per Smartphone odaldt PC mobil

auf ihre betrieblichen Daten zu. In diesem Artikétd die im landlichen Raum
vorhandene Datenmobilfunkinfrastruktur untersuchd in der Folge hergeleitet,
welche Eigenschaften Webanwendungen aufzuweiseenhaim als mobile Ag-
raranwendungen nutzbar zu sein. Als Kernanfordesmngerden dabei Offline-
Fahigkeit, generelle Daten- und Transfersparsansite eine strikte Datenhie-
rarchisierung identifiziert.

1. Warum Webanwendungen?

Da die Betriebssysteme fur mobile Geréte wie Srhartps und Tablet PCs grof3tenteils
inkompatibel zueinander sind, lassen sich nativadHald-Anwendungen jeweils nur
auf einem kleinen Anteil der verfiigbaren Endgesgitsfihren. Eine Portierung zu ande-
ren Plattformen ist sehr aufwandig, weil im Redelamdere Programmiersprachen mit
abweichenden, herstellerspezifischen API-Erweitgemnzu verwenden sind. Die Soft-
warehersteller missen sich somit aus 6konomischéinden auf wenige Plattformen
beschranken. Das ist aus Sicht der Anwender umlgédgiend und birgt ein nicht uner-
hebliches Fehlschlagrisiko fir den Hersteller.

Die Losung fur dieses — auch in anderen Branché&ariyge — Problem ist der weitest
mogliche Verzicht auf nativen Quellcode durch déms&tz von Webanwendungen. Die-
se werden durch den Internetbrowser des Endgeawnéteihrt und sind daher unabhén-
gig vom Betriebssystem lauffahig. Gegebenenfalieleen sich Mindestanforderungen
an den Browser, nicht aber an das Betriebssysteisoithes.

Um den Einsatz mobiler Webanwendungen fur die Larndehaft zu ermdglichen, sind
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jedoch technische Herausforderungen zu meisternn Dl¥ebanwendungen sind Ubli-
cherweise nur bei gut ausgebauter mobiler Infragirunutzbar, welche — wie gezeigt
wird — im Einsatzrahmen der Landwirtschaft nichtliemt. Daraus leiten sich spezielle
Anforderungen ab, die am Ende des Beitrags voriifestrden.

2. Analyse der landlichen Mobil- &s
funkabdeckung ‘

Kein deutscher Netzbetreiber beziffert seg
ne Mobilfunk-Flachenabdeckung. Zwe !
der deutschen Mobilfunkanbieter werbe
mit der Zahl 99% Netzabdeckung bezogs
auf die Bevolkeruny Die deutsche Sied-
lungs- und Verkehrsflache, auf der die g
samte deutsche Bevolkerung lebt, betré
13% der Flache der Bundesrepubli
[St10b]. Demgegeniber steht die Tatsact appildung 1: Beispielhafte landliche Netz-
dass Uber die Halfte der deutschen Landf abdeckungskarte mit Versorgungsliicken
che landwirtschaftlich genutzt wird [St10a (weilRe Flacher®

Beliebig skalierbare Mobilfunkzellen vor-

ausgesetzt, kénnte also eine 100%ige Bevolkerungsang mit einer 13%igen Fla-
chenabdeckung realisiert werden. Eine 99%ige Bevihgsversorgung mit Mobilfunk
hat demnach keine Aussagekraft Giber die Nutzbaikei®Rahmen landwirtschaftlicher
Datenanwendungen. Abbildung 1 zeigt eine beispiedh&letzabdeckungskarte des
Netzbetreibers Vodafone im landlichen Thiringer &faFunklécher von mehreren
Quadratkilometern sind deutlich als weiRe Flacherekennen. Daher ist davon auszu-
gehen, dass im landlichen Raum kein flachendeckedanfunkempfang moglich ist.

3. Real erreichbare Mobilfunkgeschwindigkeit im lardlichen Raum

Generell gilt, dass die verfiigbare UbertragungstéctEDGE, UMTS, usw.) determi-
nierend fur die erreichbaren Datenlbertragungsiiatg®v07]. In [Co10] war die erziel-
te landliche Downloadgeschwindigkeit — je nach Keteeiber — in 30,9% bis 86,1% der
Falle langsamer als 1 Mbit/s, obwohl vorrangig &mgl Landstraf3en und gut versorgten
Autobahnen gemessen wurde. Vodafone Deutschlaritfdsezeine UMTS-Abdeckung
auf 82% der Bevolkeruigwas angesichts einer Urbanisierungsquote von*7a%n
Ruckschluss zwingt, dass eine flachendeckende endbikitbandinternetverbindung
nicht vermutet werden kann. Das bestétigt unseterSuchung.

* http://iwww.vodafone.de/privat/service/netzabdeakhtml sowie
http://www.o02online.de/nw/support/mobilfunk/netzirebdeckung.html, zuletzt abgerufen am 25.08.2011.

2 http://www.vodafone.de/privat/hilfe-support/netdabkung.html, zuletzt abgerufen am 25.08.2011.

% http://iwww.vodafone.de/privat/service/netzabdeakhitml, zuletzt abgerufen am 25.08.2011.

4 http://esa.un.org/unup/p2k0data.asp, zuletzt atigeram 25.08.2011.
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Eine empirische Geschwindigkeitsmessung wurde ah Tagen im Oktober 2010 an
Uber 30 verschiedenen Positionen im landlichen kvagkreis (Thiringen) durch-
gefiihrt. Als Testgerat diente das HSDPA-fahige Wims-Mobile-Gerat HTC Touch 2.
Vom Testgerat wurde per HTTP eine 1 MB grol3e DatitiZufallsdaten angefordert.
Gemessen wurde die gerateseitige Gesamtdauer dgangs vom Absenden der An-
forderung bis zum Eintreffen des letzten Datenpakétir die Messung der Latenz wur-
de zudem die Zeit vom Absenden der Anforderungbim Eintreffen desrstenDaten-
pakets gemessen. Die Messungen wurden nach Uhertsigchniken gesondert durch-
gefiihrt; zum Vergleich dient eine tiber DSL 2000ctigefiihrte Messreihe.

Die Ergebnisse der Performance-Messung sind inldibbg 2 dargestellt: Der vertikale
Balken in den Graphen visualisiert die Streubrdite Ergebnisse, der horizontale Bal-
ken das arithmetische Mittel der Einzelmessungen.
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Abb. 2: Empirische Ergebnisse zur Datenfunk-Perforoe gegliedert nach Ubertragungstechnik.

Die Analyse zeigt, dass fur mobile landwirtschafté Webanwendungen eine GRPS-
oder EDGE-Verbindung angenommen werden muss. Augmpirischen Messung er-

gibt sich, dass unter Praxisbedingungen fir jedegadiyte Datenvolumen mit einer

Ubertragungszeit von deutlich mehr als einer Mirauteechnen ist.

4. Anforderungen an mobile Webanwendungen

Eine leistungsstarke Datenfunkinfrastruktur istlémdlichen Raum nicht gegeben. Um
dennoch mobile landwirtschaftliche Webanwendungevil(\W) zu entwickeln, missen
folgende besondere Anforderungen an eine solchev&@f gestellt werden:

Anforderung 1:Kombinierter Online/Offline Modus Eine MLW muss Datenanzeige
und Datenerfassung online und offline ermégliched nahtlos zwischen diesen Modi
wechseln, da eine flachendeckende Mobilfunkversagqucht gewahrleistet ist.

Anforderung 2:Daten-Prefetching- Eine MLW muss im Onlinefall relevante Daten auf
Vorrat laden, damit diese im Offlinefall zur Verfiigg stehen.

Anforderung 3:Daten- und TransfersparsamkeitEine MLW muss datensparsam sein
und unnotige Datenubertragungen vermeiden, da dersier von 1 MB Daten mehrere
Minuten dauert.

33



Anforderung 4:Strikte Priorisierung der Dater Eine MLW muss Nutzdaten in inhalt-
lich abgeschlossene Gruppen unterteilen und pigori§bertragen. Nur so liegen dem
Anwender bei Verbindungsabbriichen die wichtigereDatuf dem neuesten Stand vor.

5. Fazit und Ausblick

Mobilfunkanbieter werben mit hoher Netzabdeckund @lichendeckender Verfugbar-
keit moderner Datenlibertragungsstandards wie UMJi8. im Beitrag vorgestellten
Untersuchungsergebnisse jedoch zeichnen ein anBiéded ediglich GPRS und EDGE
kénnen im landlichen Raum als groR3flachig verfuglragesehen werden. Daraus leiten
sich spezifische Anforderungen an mobile Anwendungle, wie zum Beispiel strategi-
sches Prefetching und adaptive Datenlbertragung.

Diese Herausforderungen wurden im Rahmen eine®typan schrittweise umgesetzt.
Es zeigte sich, dass Webanwendungen mit den besteheSmartphones und Internet-
verbindungen eine befriedigende Anwendungsqualitéitschwer erreichen: Zum einen
limitieren aktuelle Smartphones die geréateseitiggeDbank auf 5 MB. Zum anderen
besteht bei der Anwendungsperformance deutliche®agserungspotenzial, da beim
Starten einer offline-Webanwendung spezifikationléhgt [W3C11] die gesamte Appli-

kation Uber das typischerweise schmalbandige mattisenet geladen werden muss.

Dabher ist derzeit der Einsatz von Webanwendungegliohirweise nicht der beste Weg
zur Gerateunabhéangigkeit in der Landwirtschaft. d6fite geprift werden, ob nicht
Smartphone-Cross-Plattform-Technologien wie Appeste Titanium Mobile[Ap11]
oder PhoneGap [Ad11] ein besserer Weg fur gerabh#mggige, landwirtschaftliche
Mobilanwendungen sind.
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