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Abstract: Der Beitrag schildert, welche Effizienzvorteilerdi die Anbindung ei-

ner Web-Lésung (Shop, Marktplatz, Katalog) an Kun&RP-Systeme aus der
Kunden-Perspektive entstehen. Er zeigt eine eiefddbdellierung zur Berech-
nung der Prozess-Effizienz und des Kundenrisikds. |Astrument wird auf den

Ansatz der Break-Even-Analyse zuriickgegriffen. Alie€end werden Hinweise
fur die Gestaltung des Mengen- und PreissystemsdisndKommunikation eines

Vorteils gegentber dem Kunden gegeben.

1. Effizienzvorteile von Beschaffungsvorgangen im WW

Web-Shops, Marktplatze oder elektronische Katalegie alle dienen dem Kunden als
ein Systeme fiir eine qualitativ hochwertige, sclenehd komfortable Produktsuche und
-auswahl. Nutzt der Kunde ein ERP-System (Entegpfesource Planning bspw.
SAP/R3) besteht haufig die Anforderung, diese Welvéndungen mittels OCI ,Open
Catalog Interface” an das ERP-System anzubindendemEinkaufsprozess im Kun-
densystem abzubilden, Stammdaten (Anlieferadrésssenstelle etc.) zu erganzen und

interne Prozesse (wie Freigaben nach dem 4-AugezifrKontierungsprifung) auszu-
I6sen.

Hierbei ist davon auszugehen, dass ein automatisi®rozess deutlich weniger Pro-
zesskosten verursacht als ein manueller Prozedse(gibbildung 1) [AN10]. Neben den

originaren Einkaufsprozessen kénnen auf diesersBefiziente Folgeprozesse, z.B. der
Rechnungsstellung tber elnvoicing oder das Gutitsterfahren implementiert werden.

Im Gutschriftsverfahren stellt der Lieferant keiRechnung mehr aus — nach erfolgtem
Wareneingang zahlt der Kunde sofort. Hieruber tstill Kunde dem Lieferanten einen
Beleg zur Verfligung [KOO07].
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Abbildung 1: Effizienzvorteil Abwicklungsprozessrikauf im WWW mit ERP
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2. Netto-Nutzen-Betrachtung mit Hilfe der Break-Evan-Analyse

Der Effizienzvorteil einer Anbindung an ein KundeRP-System ist grundsatzlich bei
jedem einzelnem Einkaufsprozess zu verzeichnen PAHDer Nutzen fir den Kunden
bestimmt sich dadurch, dass die Kosten einer mimu@estellung (™) héher als
bei einer webbasierten Bestellung sind*{*} (siehe Abbildung 1). Allerdings ent-
stehen dem Kunden Kosten fiir die Installatiof"(kund Wartung (f®"') des Systems.
Die Implementierungskosten fallen einmalig an, Wartungskosten (z.B. Prufung der
Konditionen auf Vertragskonformitét) sind jahrlielmzusetzen. Der Effizienzvorteil ei-
ner System-Anbindung bzw. dessen Nettonutzen (Ngipesich demnach aus der Dif-
ferenz des Effizienzvorteils Uber alle dartber alisgfen Einkaufsvorgange (x) zu den
Implementierungs (IMP)- und Wartungskosten (ADMj) dabindung [ANOQ9].

(Formel 1a): NN = Nutzen—Kosten

(Formel 1b): NN = x Eﬂk manuell _ kwebbasier) -K IMP _ KADM

(Formel 1c): NN = x [Ak — K ™MP — g APM

Fur den Kunden ist diese Berechnung fir jede sdimeferbeziehungen relevant, die
Uber einen solchen Systemansatz abgebildet istmitliman an, dass sich die Verkaufs-
preise zwischen einer traditionellen Bestellung eimer Web-Bestellung nicht unter-
scheiden und alle weiteren Parameter wie Lieferggifalitat etc. identisch sind, kann
der Kunde rein aus der Prozessperspektive entshemb sich jede einzelne Web-
Anbindung an sein ERP-System lohnt. Hierfir kanaugrdie Break-Even-Analyse zu-
rickgreifen.
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Abbildung 2: Break-Even im Nettonutzen beim EinkenfWWW mit ERP

Mit der Horizontalen in Abbildung 2 wird zum Ausdiugebracht, dass die Implemen-
tierung und Wartung von Web-Lieferanten innerhaliege Zeitraumes im Wesentlichen
fixe Projektkosten (unabhangig von der tatsachticBestellanzahl) verursachen. Die
eingesparten Kosten der manuellen, traditionellest@&@lungen bestimmen den Nutzen
der Projekte. Uberscheitet die Anzahl der zu emvatén Bestellungen aus der Web-
Anbindung die Break-Even-Menge, wéare die Anbinduleg Lieferanten grundséatzlich
positiv fir das einkaufende Unternehmen (Lieferarfeund Y). Dann wéren die einge-
sparten Kosten hoher als die Projektkosten. Imktiire Vergleich ist hierbei derjenige
Lieferant vorzuziehen, der einen héheren Nettomutzrspricht (Lieferant Y im Ver-
gleich zu X in Abbildung 2). Im Beispiel wiirde ddettonutzen von Projekt X die klei-
ne und von Projekt Y die gesamte markierte Flachfassen.

Fur eine Web-Anbindung kann somit festgehalten eerd

e Sie muss Uber die Nutzungsintensitat jenseits dealBEven-Menge des Kunden
liegen.

* Im direkten Verglich zur Konkurrenz muss der Nettizen hoher sein, indem die
Projektkosten gesenkt und/oder die Prozesseffiziemn Kunden gesteigert wird!

« Unter Risikoaspekten gilt weiterhin: Je weiter dieerwartende Anzahl an Bestel-
lungen jenseits der Break-Even-Menge liegt, desabracheinlicher ist es, dass U-
berhaupt ein positiver Nettonutzen erreicht werkiann, da jede Schatzung mit ei-
ner gewissen Unsicherheit versehen ist. Hiermigstie Wahrscheinlichkeit, dass
sich ein rational handelnder Kunde von der NutzdegWeb-Anbindung Uberzeu-
gen lasst.

Aus der Perspektive des einkaufenden Unternehmegibt esich folgender Optimie-
rungsansatz (in Formel 2), der die Nettonutzenbbtieng alternativer Lieferanten (i)
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fokussiert und sich direkt aus (Formel 1c) ableitesst. Hierbei werden die Kosten der
Implementierung auf drei Jahre (bekannt aus delediehen AfA) verteilt. Die Kosten-
berechnung setzt sich aus den Projekttagen (PTgidgebundenen Einheit (j) (Einkauf,
Projektmanagement, IT) gewichtet mit dem Kostengatzler Einheit zusammen.

(Formel 1c): NN = x Ak - K™MP — g APM

1
(Formel 2): NN, = x; [Ak; — gz p; P +z p, PO | _ MAX!
j j

Fur den Vertrieb von Web-Anbindungen an ERP-Systengeben sich folgende Er-
folgsfaktoren:

1. Transparenz: Analyse und Schatzung von Netto-Nukzanponenten der Anbin-
dung, ggfs. Unterstiitzung des Kunden in der Methddr Berechnung

2. Management: Konzentration auf die Reduzierung dejekRttage von Implementie-
rung und Administration fir den Kunden (Kosten gink

3. Volumen: Generierung von Content, der die Nutzuag§bkeit der Lésung erhdht
(Nutzen steigt)

4. Kommunikation: Offene Darstellung der beschriebertgffizienzvorteile beim
Kunden durch geeignete Marketing-MalRnahmen
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