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Abstract: Die Biogasproduktion ist in den vergangenen Jahren ziigig ausgebaut
worden. Bisher steht eine ganzheitliche soziookonomische Betrachtung dieser
Wertschopfungskette jedoch noch aus. Ursédchlich dafiir sind nicht zuletzt methodi-
sche Schwierigkeiten der sozialen Nachhaltigkeitsbewertung. Ein weiterentwickel-
ter Ansatz zur Durchfithrung eines Social Life Cycle Assessment (SLCA), welcher
auf empirischen Untersuchungen basiert, kann die bisherigen methodischen Pro-
bleme 16sen. Dieser Beitrag stellt vor diesem Hintergrund eine IT-gestiitzte SLCA-
Methode sowie ausgewihlte Ergebnisse einer empirischen Untersuchung zur Ein-
stellung verschiedener Stakeholder gegeniiber der Biogasproduktion, welche in das
SLCA eingehen, vor.

1 Einleitung

Das Nachhaltigkeitsmanagement, welches eine 6konomische, 6kologische und soziale
Komponente umfasst, hat in der Land- und Erndhrungswirtschaft erheblich an Bedeu-
tung gewonnen [HelO]. Insbesondere an der Wertschopfungskette Biogas, die — wie
auch andere Bioenergieformen — Gegenstand kontroverser offentlicher Debatten ist
[ZCT10], wurden die etablierten Instrumente zur Messung der 6kologischen und 6ko-
nomischen Nachhaltigkeit in zahlreichen Studien angewendet. Hierbei haben sich le-
benszyklusbasierte Ansdtze bewéhrt: So stehen das Life Cycle Assessment (LCA) fiir
okologische sowie das Life Cycle Costing fiir 6konomische Fragestellungen als standar-
disierte Bewertungsmethoden zur Verfliigung. Die ganzheitliche soziodkonomische Be-
wertung der Wertschopfungskette Biogas, d.h. ihre umfassende Betrachtung unter sozia-
len Gesichtspunkten, scheiterte dagegen bisher am Fehlen eines einsatzfahigen Bewer-
tungsinstrumentariums [GSR12]. Das Social Life Cycle Assessment (SLCA), welches
sich an den bewahrten und standardisieren Rahmen des LCA anlehnt, bietet einen An-
satzpunkt, um die Liicke im Bereich der sozialen Nachhaltigkeitsbewertung zu schlie-
Ben, bedarf dazu aber noch einer Weiterentwicklung. Henke und Theuvsen [HT12a]
schlagen hierzu die empirisch gestiitzte Auswahl soziodkonomischer Indikatoren sowie
die IT-gestiitzte Bilanzierung der Auswirkungen mittels eines Online-Fragebogens an-
hand eines Expertensamples vor. Das Ziel dieses Beitrages ist es, die verwendete Bewer-
tungsmethode zu skizzieren sowie ausgewéhlte empirische Ergebnisse vorzustellen.



2 Soziobkonomische Bewertung

2.1 SLCA-Methode

Das SLCA ist ein Instrument zur vergleichenden soziodkonomischen Bewertung von
Produkten, Prozessen und ganzen Wertschopfungsketten, welches an die bewahrte Vor-
gehensweise im Rahmen des Life Cycle Assessment (LCA; ISO 14040) angelehnt ist.
Analog zum LCA wird daher auch fiir das SLCA ein dreiphasiger Aufbau bestehend aus
Definition des Zieles und des Untersuchungsrahmens, Sachbilanzierung (im Rahmen
derer die Ermittlung relevanter soziodkonomischer Indikatoren erfolgt [HT12a]) sowie
Bewertung und Darstellung gewéhlt:

- Zieldefinition und Festlegung des Untersuchungsrahmens:

0 Festlegung des Erhebungszweckes, Bestimmung des Untersuchungsobjektes,
Definition der Systemgrenzen, Festlegung von Referenzsystemen.

- Sachbilanzierung:

0 Durchfithrung einer groB3zahligen empirischen Untersuchung zur Ableitung re-
levanter soziodkonomischer Indikatoren sowie zur Beschreibung der soziodko-
nomischen Umwelt (bspw. Einstellungen von Stakeholdern).

0 Messung der Auspragungen der soziookonomischen Indikatoren unter Verwen-
dung einer IT-gestiitzten onlinebasierten und Smartphone kompatiblen Exper-
tenbefragung.

- Bewertungs- und Darstellungsphase: In einem interpretativen Schritt werden die
festgestellten Auswirkungen auf die sozio6konomische Umwelt unter Einbeziehung
von Referenzwertschopfungsketten, Ergebnissen eines Desktop-Screening sowie
spezifischer Untersuchungen (z.B. zu Einstellungen) bewertet und unter Beriicksich-
tigung des Studienzwecks fiir die Studienadressaten aufbereitet und dargestellt.

2.2 Methodik zur Erfassung der Einstellungen gegentiber Biogasanlagen

Ende 2011 wurde im Rahmen eines derzeit laufenden SLCA der Wertschopfungskette
Biogas eine empirische Untersuchung zur Ableitung soziodkonomischer Indikatoren
durchgefiihrt. Zur Unterstiitzung der interpretativen Bewertungsphase wurden unter
Verwendung bereits in anderen Erhebungen bewéhrter Statements [Ge06] zusétzlich die
Einstellungen verschiedener Stakeholder zur Biogaswertschopfungskette erfasst. Die
Erhebung erfolgte mittels eines standardisierten Fragebogens, welcher 528 Probanden
vorgelegt wurde. Mittels Quotasampling konnte die Berlicksichtigung aller relevanten
Stakeholder sichergestellt werden: Konsumenten, Landwirte ohne Biogasbezug, Liefe-
ranten (inkl. Anlagenersteller), Gesellschaft, regionale Bevdlkerung, Arbeitnehmer so-
wie Investoren und Anlagenbetreiber selbst. Die Reprisentativitdt der Stichprobe wird
lediglich durch einen gegeniiber der Gesamtbevolkerung erhdhten Anteil an Landwirten
(22,73%) leicht eingeschréankt. 216 der 528 Probanden (41,46%) sind weiblich; das mitt-
lere Alter betrigt 43 Jahre.



3 Exemplarische Ergebnisse und Ausblick

Die Einstellungen zur Biogaswertschopfungskette unterscheiden sich zwischen den
einzelnen Stakeholdergruppen teilweise signifikant (Tabelle 1). Insbesondere Landwirte
ohne Biogasbezug, also Konkurrenten um den Produktionsfaktor Boden, bewerten die
Biogasproduktion deutlich schlechter als andere Stakeholder. U.a. werden ein negativer
Einfluss auf die Landwirtschaft in der Region sowie steigende Landpachtpreise erwartet.
Zudem zeigen diese Landwirte den geringsten Zustimmungsgrad zu der Aussage, dass
die gesellschaftlichen Vorteile der Biogasproduktion iiberwiegen.

Land-

Akteur it Bevol- Bevolke- Bevolke-
Biogas ;;"." o kerung rung rung Gesamt
branche b‘e‘ﬁ"’; (<3km) | (3-7.5km) | (>7.5km)
Kenntnisse Biogas ***bcdefg 0,74 0,43 -0,20 -0,17 -0,52 -0,11
Einstellung zur Biogaswertschépfungskette
Ich finde Biogasanlagen gut. *** d ** a 0,98 0,49 0,65 0,78 0,52 0,63
Ich glaube, dass eine Biogasanlage den Wert der 046 | 0.12 0.44 0.53 0.57 0.45

benachbarten Grundstiicke verringert. ** g

Eine Biogasanlage in der Nahe mindert den Freizeit-

und Erholungswert. ** g -0,09 | -0,37 | -0,06 0,00 0,02 -0,08

Ich habe nichts gegen eine Biogasanlage, solange Sie

nicht vor meiner Haustiir gebaut wird. *** f g -028 10,29 | 0,13 0,33 0,33 0,12

Die Griindung von Biirgerinitiativen gegen Biogasan-

lagen finde ich iibertrieben. ** g 0.83 0,84 0,61 0,62 0,42 0.61

Die gesellschaftlichen Vorteile einer Biogasanlage

iiberwiegen deutlich. 0.80 038 0.57 0,71 0.4 054

I.d.R. werden Unternehmen ihrer sozialen Verantwor-
tung auch ohne Kontrollen gerecht. ***cdfg**be 0.33 | 024 | 0,19 | 031 -0.31 0,13

Ohne BGA hitten wir noch mehr Arbeitslose in. *** f| -0,26 | -0,70 | -0,34 -0,11 -0,40 -0,37

Biogasanlagen fiihren zu hoheren regionalen Pacht-
preisen fiir ldw. Fléchen fithren. ***bcdefg 1,06 121 0,42 0,46 0,32 0,59

Eine BGA schadet der reg. Landwirtschaft ** a e -0,58 0,01 -0,45 -0,40 -0,29 -0,32

Besser Landwirte statt auerlandwirtschaftliche
Inverstoren bauen Biogasanlagen. *** d g ** b j 126 L17 0.83 0.97 0.61 0.88

a= Akteur d. Biogasbranche — Landwirt ohne Biogasbezug, b= Akteur d. Biogasbranche — Bevolkerung (unter
3 km), c= Akteur d. Biogasbranche — Bevolkerung (3 bis 7,5 km), d= Akteur d. Biogasbranche — Bevolkerung
(tiber 7,5 km), e= Landwirt ohne Biogasbezug — Bevdlkerung (unter 3 km), f= Landwirt ohne Biogasbezug —
Bevolkerung (3 bis 7,5 km), g= Landwirt ohne Biogasbezug — Bevolkerung (unter 7,5 km), h= Bevolkerung
(unter 3 km) — Bevélkerung (3 bis 7,5 km), i= Bevolkerung (unter 3 km) — Bevolkerung (iiber 7,5 km), j=
Bevolkerung (3 bis 7,5 km) — Bevolkerung (iiber 7,5 km), Tahmhane-T2:*p < 0,1; ** p < 0,05; *** p <0,01.
2= Stimme voll und ganz zu/ sehr gut informiert bis -2= Lehne voll und ganz ab/ schlecht informiert.

Tabelle 1: Kenntnisse und Einstellungen von Stakeholdern zur Biogasproduktion

Die Bevdlkerung ist der Biogasproduktion gegeniiber deutlich positiver eingestellt, doch
sind teilweise NIMBY- (Not in my Backyard-)Probleme zu erkennen. NIMBY-
Probleme liegen vor, wenn der gesellschaftliche Nutzen eines Vorhabens anerkannt
wird, aber die Bevolkerung entsprechende Projekte in ihrer Ndhe ablehnt [Ge06]. Im
vorliegenden Fall konnen NIMBY -Probleme aus dem niedrigen Kenntnisstand (-0,17 bis
-0,52) der Bevolkerung iiber den gesellschaftlichen Nutzen sowie die Risiken von Bio-
gasanlagen resultieren. Auf der Grundlage der beschriebenen groflzahligen empirischen
Untersuchung konnten 60 fiir alle Stakeholdergruppen relevante soziodkonomische
Indikatoren abgeleitet werden [HT12b]. Diese Indikatoren bildeten die Grundlage einer




gegenwirtig laufenden onlinebasierten Expertenbefragung zur sozialen Nachhaltigkeit,
die sich auBler auf die Biogaserzeugung auf vier weitere Wertschopfungsketten erstreckt.
Mit den exemplarisch vorgestellten Ergebnissen wurde ein wesentliches Zwischenziel
auf dem Weg zu einem umfassenden SLCA der Biogasproduktion, ndmlich die Identifi-
kation relevanter Indikatoren durch die Befragung von Stakeholdern, erreicht. Auf dieser
Grundlage kann sodann durch eine IT-gestiitzte Expertenbefragung, welche in kurzer
Zeit ein ausreichend grofles Sample erfassen kann, das vorhandene Know-how fiir die
Bewertung der sozialen Nachhaltigkeit der Biogasproduktion nutzbar gemacht werden.
Dadurch ist eine flexible, der jeweiligen Situation angepasste und praktikable Bewertung
der betrachteten Wertschopfungskette gewéhrleistet. Ein weiterer Fortschritt ist die Ein-
beziehung von — in diesem Fall vier — Referenzbranchen in die zurzeit laufende Bewer-
tung durch Experten. Dadurch wird die Einordnung der Bewertung der Biogasprodukti-
on erheblich erleichtert. Fiir die Zukunft wird die Entwicklung eines IT-basierten Bewer-
tungs-Tools mit angeschlossener Datenbank angestrebt. Die Datenbank soll die empi-
risch ermittelten Bewertungsergebnisse aufnehmen und ihre Subsumierung unter ver-
schiedene Wirkungskategorien ermoglichen. Dadurch wiirde der Aufwand fiir jede wei-
tere Einzelanalyse deutlich reduziert werden, da auf bereits vorliegende Ergebnisse,
bspw. zu relevanten Bewertungskriterien, zuriickgegriffen werden konnte. Ebenso wiir-
den Quer- sowie Langsschnittanalysen, also vergleichende Betrachtungen verschiedener
Wertschopfungsketten sowie von Veranderungen im Zeitablauf, mdglich werden. Sobald
eine ausreichende Anzahl an Einzelprozessen mit den zugehdrigen soziodkonomischen
Indikatoren in der Datenbank erfasst ist, kann auf die empirische Ermittlung relevanter
Indikatoren weitgehend verzichtet und der Aufwand fiir die IT-gestiitzte Erstellung eines
SLCA auf das aktuelle Niveau der weitgehend standardisierten IT-gestiitzten Erstellung
eines LCA reduziert werden.
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