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Abstract: Knapp die Halfte aller landwirtschaftlichen Betgeln Deutschland

wird derzeit im Nebenerwerb bewirtschaftet. Trotedgind Daten und Materialien
zur Nebenerwerbslandwirtschaft im Vergleich zur ptaawerbslandwirtschaft

insgesamt deutlich weniger zahlreich vorhanden. Aieser Problemstellung
heraus war das Ziel dieser Studie im Wesentlicherkartografische Aufarbeitung
der Nebenerwerbsstrukturen in Deutschland. Im Foktenden dabei die
regionalen Unterschiede im Kontext unterschiedliottearakteristischer Aspekte
der Nebenerwerbslandwirtschaft (z.B. Rechtsform). Bigebnisse zeigen, dass
Nebenerwerbslandwirtschaft haufiger in Siddeutschlauftritt, wahrend in

Norddeutschland der Haupterwerb die vorherrschelBdeerbsform ist. Auch

zwischen Ost und West sind vor allem historischirmgtddeutliche Unterschiede
sichtbar.

1 Einleitung

Mit einem Anteil von 46% wurde im Jahr 2010 knappe dHélfte aller
landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland im Hebrwerb bewirtschaftet. Der
Gesamtanteil der von diesen Betrieben genutzteswiatschaftlichen Flache lag dabei
bei gerade einmal 17% [SI12]. Insgesamt wird didéerwerbslandwirtschaft in der
Literatur sehr kontrovers diskutiert. So schlugpéoh beispielsweise Schwenniger und
Doluschitz 2003, dass Nebenerwerbslandwirtschafiesdhen von Vorbehalten als
dauerhafte Erwerbsform gesehen werden kann. Audbrsprechen ihre Ergebnisse der
Hypothese, dass Nebenerwerbslandwirtschaft irmationd unwirtschaftlich betrieben
werde [SDO03]. Auffallend ist, dass kartografischeafysen der Nebenerwerbsstrukturen
in Zusammenhang mit derartigen, typischen Charakitea kaum zu finden sind.

Als Ziel dieser Arbeit ergibt sich daraus die karafische Aufarbeitung der
Nebenerwerbsstrukturen in Deutschland. Fokussieutden dabei die regionalen
Unterschiede im Kontext unterschiedlicher charagtischer Aspekte (z.B. Rechtsform)
der Nebenerwerbslandwirtschaft.



2 Methodik

Die landwirtschaftlichen Daten fir die Analysen nstaen aus einer
landerubergreifenden Anfrage, die beim statistischandesamt Baden-Wiurttemberg
gestellt wurde, und beinhalten Informationen Ubier Ahzahl der Betriebe und Flache
der jeweiligen Erwerbsform auf Landkreisebene. Bie erhaltenen Uber 4000
Einzelwerte wurden in einer Kalkulationstabelle tmréitet und mittels eines GIS-
Programmes mit einem shape-file, welches beim Bsawé fur Kartographie und
Geodasie erworben wurde, zu thematischen Kartdsumden.

3 Ergebnisse

Ein Unterschied in Deutschland ist das Nord-Suda(ef der Haupterwerbs-
landwirtschaft. Verglichen werden daher die lantseinaftlichen Daten aus Nord- und
Suddeutschland.

In  Norddeutschland haben Haupterwerbsbetriebe ethechschnittlich hdhere
Flachenausstattung auch wird ein Grof3teil der larsehaftichen Nutzflache
mehrteilig von Haupterwerbsbetrieben bewirtschafier Nebenerwerb hat hier einen
deutlich geringeren Anteil an der landwirtschaftéa Nutzflache. In Suddeutschland,
vor allem in Baden-Wirttemberg, ist die Bedeutueg 8lebenerwerbs gro3er, da hier
der prozentuale Anteil der nebenerwerblich bewird$eten Flache vergleichsweise
héher ist. Ursachlich fir diese Begebenheiten gimder anderem die historisch
verschiedenen Erbsitten in Deutschland. Dabei warRkEalteilung, also Aufteilung
jeglicher Besitztimer unter den Erben, eine tymsétrbsitte in Sidddeutschland. In
Norddeutschland war es Ublich, einen Erben zu inestin, der alle Besitztimer
Ubernimmt. Die restlichen Erben wurden finanzielisehadigt [DFKO01].

Beim Vergleich der landwirtschaftlichen Strukturrdeeuen und alten Bundeslander
wird vor allem der Unterschied der BetriebsgrofRehr sdeutlich. So Ubersteigt die
durchschnittliche LF der Betriebe in den neuen Bsfthdern die durchschnittliche LF
der Betriebe der alten Bundeslander um ein VieBachGrund ist vor allem die

Kollektivierung in der ehemaligen DDR und die Bdiblung dieser Strukturen nach der
Wende [Mal0].

Fir den Nebenerwerb bestatigten die Ergebniss@©des$Vest-Vergleichs die Aussage,
dass es zwar in den neuen Bundeslandern wenigezndgeberbslandwirte gibt, diesen
jedoch eine hohere Flachenausstattung zur Verflgstedpt Der flachenmaRige

Unterschied zu den vorherrschenden Rechtsformen digistische Person* und

LPersonengesellschaft/-gemeinschaft”, ist allerdisghr grof3 [FoO08].

Die dargestellten Zusammenhéange werden in Abbildungrdeutlicht.



Legende
Anteil der nebenerwerblichen Flache an der gesamten LF in Prozent
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Abbildung 1: Anteil der nebenerwerblichen Flachedan gesamten LF in Prozent

Eigene Erstellung nach Grundkarte: Bundesamt fltdgaaphie und Geodasie, 2010
Landwirtschaftliche Daten: Statistisches LandesBaaten-Wirttemberg, Stuttgart, 2010

In den neuen Bundesléndern ist der Flachenanteil, ddirch Nebenerwerbsbetriebe
bewirtschaftet wird, am geringsten, gefolgt von d@mdeslandern Niedersachsen und
Schleswig-Holstein. In Baden Wdurttemberg ist dertender landwirtschaftlichen
Nutzflache, die durch Nebenerwerbsbetriebe bevhigaiet wird, besonders hoch. Somit
wird die Nord-Sid- und Ost-West-Verteilung der laitischaftlichen Struktur in
Deutschland am Beispiel der Nebenerwerbslandwiaftdtier sehr deutlich.



Die Nebenerwerbslandwirtschaft spielt besonderBauen-Wirttemberg eine grofRe
Rolle, daher wurde dieses Bundesland gesondertrsucte. Dabei wurde die

geografische Verteilung der Nebenerwerbslandwigichmit der Verteilung der

Bodenqualitat und der betrieblichen Ausrichtungesrglichen. Ein Zusammenhang
zwischen der Verteilungen der Nebenerwerbslandetigk und der Bodenqualitat
konnte nachgewiesen werden, jedoch kénnen die Bigmb aufgrund der hohen
Auflésung der Bodengtte nur als Tendenz gewertetieve Eine besondere Bedeutung
hat der Anbau von Dauerkulturen, da auf wenig Pkbdasflache mit durchaus hohen
Ertragen gerechnet werden kann.

4 Schlussfolgerung

Es hat sich gezeigt, dass Nebenerwerb in Gegenaidervscht, in denen es aufgrund
nattirlicher Gegebenheiten und geringer Nutzflaclie &ndere Erwerbsformen

unwirtschaftlich ist, landwirtschaftlich tatig zweis. Jedoch profitieren gerade diese
Gebiete von der Nebenerwerbslandwirtschatft.

Weitere Untersuchungen, bei denen die Verteilurrgestererbsformen, die betriebliche

Ausrichtung und die Bodenqualitat verglichen werdgnd von allgemeinem Interesse.
Es ware sinnvoll, die Auflésung in diesem Fall ahéhen, da es vor allem bei der
Bodenqualitdt schon eine erhebliche Streuung dertéVin einem Landkreis geben

kann. Jedoch hat sich im Verlauf dieser Arbeit ggzdass, die massive Datenmenge
eine solche Analyse erheblich erschwert. Daher iemipfsich eine Einschrankung der
Betrachtungsebene.

Winschenswert fir die Zukunft sind zudem Zeitredrealysen, welche jedoch durch die
Veranderung der Bemessungsgrundlagen und Anderumbgn Definitionen von
Nebenerwerbslandwirtschaft in den vergangenen datickwirkend erschwert werden.
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