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Abstract: Ziel war es zu bewerten, wie die BCG Matrix zur hnfationsverarbei-
tung im Wertschopfungsnetzwerk ,Schwein“ und fliinesi zweidimensionalen
Benchmark genutzt werden kann. Den Akteuren im Wedgfungsnetzwerk
Schwein stehen immer mehr Informationen zur VerfilglWm die richtigen Ent-
scheidungen zu treffen, ist eine visuelle Aufbergit dieser Vielzahl an Informa-
tionen wichtig. Die Struktur der Boston-Consultingivx erlaubt die sinnvolle In-
formationsaufbereitung und zusatzlich den Benchnzmvischen einer Vielzahl
von Betrieben. Erstmalig wurden Informationen augizWertschépfungsstufen,
Mast und Schlachthof, fiir einen Benchmark aufbdraité zusammengefiihrt. Die
Betriebe wurden beziiglich Mastleistung und Tiergdkeit rangiert. Die Einstu-
fung in die Gruppe ,Stars" verdeutlicht, dass détlKirr eine sehr gute Tierge-
sundheit und gleichzeitig fur eine sehr gute Mésttleag durchaus von einigen Be-
trieben kontinuierlich erreichbar ist. Durch diéddmmationsaufbereitung ist fiir den
Schweinemaster einfach ersichtlich, welche Auslfiszeeine schlechtere Mastleis-
tung verantwortlich sind und an welchen Stellschesugearbeitet werden sollte.
Dieses Konzept der Informationsaufbereitung aussklagaten wurde an 20 siid-
ostbayrischen Schweinemastbetrieben im Projekt QI &MA validiert.

1 Einleitung

Den Akteuren im Wertschépfungsnetzwerk Schweinestiemmer mehr Informationen

zur Verfligung. Jedoch liegen diese meist fragmeniied personenbezogen vor [Pu08].
Meistens werden Daten und Informationen durch Pwggn an verschiedenen Kontroll-
punkten entlang der Kette, wie Wareneingang undgag, sowie Zwischenpriifungen,
generiert [Ma06]. Neu sind mutuale Prifstrategibaj denen mehrere Akteure des
Wertschopfungsnetzwerks gemeinsam risikoorienti€téfungen zum gegenseitigen
Nutzen durchfihren [Lal2]. Die dabei gewonnenerorinftionen stehen durch die



gemeinsame Gestaltung den beteiligten PartnerivVarfiigung und kénnen daher zwi-
schen den Beteiligten genutzt werden.

Retrospektive Daten zur Tiergesundheit werden duliehgesetzlich vorgeschriebene
Fleischuntersuchung generferEine neuere Informationsquelle zum gleichen Ritifz
punkt ist die Analyse von Schlachthofblut. Auchsdid’riifung dient der Gewinnung von
Informationen Uber die Tiergesundheit [DU12]. Imf@tionen Uber die Mastleistung,
konkret Tageszunahmen und Futterverwertung, wevdenBeraterorganisationen oder
dem Landwirt selbst produktionsbegleitend erhobeall]. Bislang findet nur sehr
selten eine visuelle Informationsverarbeitung vefodimationen aus zwei oder mehreren
Wertschopfungsstufen fiir einen Benchmark stattdén Landwirtschaft sind Bench-
marks haufig eindimensional. Ein kombinierter Bemelk von technischen und tierbe-
zogenen Parametern fehlte bisher. Die unabhangigemblen, wie zum Beispiel die
Lungengesundheit, werden so direkt in Verbindung althéangigen Variable gesetzt,
hier die Mastleistung.

Ein derartiges kombiniertes Benchmark setzt aliggslidie Kooperation bzw. eine Alli-
anz auf Kunden-Lieferanten-Ebene voraus, um dieeggsame Priifstrategie zu gestal-
ten und die gewonnenen Messdaten sinnvoll zu nui&kchtig ist dabei ein Netzwerk-
koordinator, der die Probenahmen, Laboruntersuatingd Benchmark-Auswertungen
sowie die Informations- und Kommunikationsstrukturder Messdaten koordiniert
[Lal2]. Mittlerweile haben eine Reihe von Netzwes&kdinatoren, vor allem Viehver-
marktungsorganisationen, ihr Dienstleistungsprofidiesem Sinne ausgeweitet [Pel0,
El12].

Ziel der Forschungsarbeit war es zu analysieree,t@éhnische und tierbezogene Infor-
mationen aus zwei Wertschépfungsstufen in einencBmark zusammengefihrt wer-
den kénnen. Im Konkreten wurde untersucht, wie $ageahmen und Futterverwertung
(Stufe Mast) mit Ergebnissen aus der Fleischuntérsug und der Schlachtblutuntersu-
chung (Stufe Schlachthof) in einer Boston Consglt®roup (BCG) - Matrix zusam-
mengefuhrt werden kdnnen.

2 Material und Methode

Die BCG-Matrix eignet sich generell zur Darstellumgd Interpretation von empirisch
erhobenen Daten aus Befragungen und Expertenietes\jEI12] sowie von Messdaten,
die aus einer komplexen Prifstrategie stammen [L.dli2 komplexe Prifstrategie wird
in diesem Fall von einer Erzeugergemeinschaft aizwWerkkoordinator koordiniert und
die Matrix basiert in diesem Fall auf Messdatenb@&avurden Informationen aus den
Stufen Mast und Schlachthof Uber vier Mastdurchgaran 20 Betrieben gewonnen und
in der BCG-Matrix zusammengefuhrt. In die BCG-Matfiossen Informationen zur
Mastleistung, konkret die technischen Parametee3agahmen und Futterverwertung,
und zur Lungengesundheit, konkret die tierbezogeaeameter Lungenbefunde und

1 Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Européischefaf@nts und des Rates vom 29. April 2004 und Ver-
ordnung (EG) Nr. 854/2004 vom 29. April 2004.



Schlachtblutergebnisse, ein. In der BCG-Matrix (Ading 1) wurde die Mastleistung
(y-Achse) ins Verhaltnis zur Lungengesundheit (bée&) gesetzt. Durch die Berech-
nung der Quartile fir Tageszunahmen und Futteruvéuwg konnte ein Mastleistungs-
score von null = ,sehr schlecht” bis eins = ,seht“derechnet werden. Dasselbe wurde
fur die Lungengesundheit, die auf den Lungenbefunda den Schlachtblutergebnissen
basiert, durchgefiihrt. Der Mastleistungscore eivig] erreicht, wenn die Tageszunah-
men uber 803 g und die Futterverwertung unter R Je Kilo Schweinefleisch liegt.
Der Einser Score bei Lungengesundheit wird erreisletnn die Lungenbefunde unter
4,23% und der Serologieindikator (berechnet aus Sehnlachtblutergebnissen) unter
0,32 liegt. Dies charakterisiert einen Spitzenkétrauch ,Star* genannt.

3 Ergebnisse

Die angepasste BCG-Matrix ist fir einen Benchmaik mehreren Parametern und
Datenquellen aus uber zwei Wertschépfungsstufeiggee(Abbildung 1). Diese Vor-
gehensweise erlaubt den Vergleich zwischen denidbein hinsichtlich Mastleistung
und Tiergesundheit, respektive Lungengesundhegtgéstellt wurde, dass die BCG-
Matrix dazu genutzt werden kann, um zu zeigen vuaéeBetriebe ihre Lage in der Matrix

verandern.
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Abbildung 1: Darstellung der Veranderung, unabhguigir Mastdurchgangsreihenfolge, der Lage
der Betriebe in der Matrix tber vier Mastdurchgange.

Durch den Benchmark zeigen sich deutliche Unteestehzwischen den Mastbetrieben.
Basierend auf diesem Benchmark, kann leicht festliesverden warum keine oder

warum eine sehr gute Mastleistung erreicht werdmmte. Hier haben die Auswertun-
gen gezeigt, dass eine sehr gute LungengesundieelWataussetzung fur eine hohe
Mastleistung ist. Zwei Betriebe konnten sich Gbiervder untersuchten Mastdurchgange



in diesem Quadrat (sehr gute Lungengesundheit uastlddstung) halten, dies sind die
Stars. Manche Betriebe bewegen sich lediglich botal oder nur vertikal, andere Be-
triebe hingegen bewegen sich sowohl horizontahath vertikal. Griinde fiir die Veran-
derung kénnen schnell durch die Betrachtung deail@egebnisse erértert werden, was
aber nicht Gegenstand dieser Publikation ist. Détallergebnisse zur Fleischuntersu-
chung und Schlachtblutuntersuchung werden Uber Biatenbank Qualifood
(www.qualifood.de) verwaltet.

4 Fazit

Die entwickelte Matrix, basierend auf InformatiamsaPrifungen innerhalb einer Allianz
zwischen Kunden und Lieferanten, eignet sich zumcBmark der verschiedenen Be-
triebe. Der Benchmark kann sowohl zur Lieferantevdréung, als Entscheidungsgrund-
lage fir das betriebliche Tiergesundheitsmanageomahizur Optimierung der Mastleis-

tung genutzt werden. Die Zusammenfuhrung technisehd tierbezogener Informatio-

nen aus mehreren Wertschépfungsstufen unterstigzkahtinuierliche Verbesserung.

Da Massendaten Uber die Matrix visuell aufbereitetden kénnen. Aber nur, wenn die
Partner in einer Allianz zusammenarbeiten. Zur Bn@ntierung eines stufenibergrei-
fenden Benchmarks ist ein leistungsfahiges Infoionat und Kommunikationssystem

wichtig. Die Kommunikation der Informationen soldeirch einen Netzwerkkoordinator
koordiniert werden.

The research leading to these results has recéiveting from the European Community's Seventh Fraonke Programme
FP7/2007-2013 under grant agreement n° 228821.
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