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Abstract: In der Rinderhaltung werden zunehmend automatiskeiterungssys-

teme eingesetzt. Neben der Arbeitsersparnis istdférBetriebsleiter die Wirt-

schaftlichkeit der automatisierten Systeme ein tigels Entscheidungskriterium,
ob ein solches System eingesetzt werden soll. Ackares typischen Familienbe-
triebs mit Rinderhaltung, wurden im Rahmen eineréktaybeit an der Hochschu-
le Osnabriick Analysen durchgefiihrt, die zeigens diagestitionskosten, die Zei-
ten, die fur die Fltterung aufgebracht werden, someitere Verfahrenskosten in
der Fiitterung die Wirtschaftlichkeit bestimmen.

1 Einleitung

Neben automatischen Melksystemen und anderen sadtan Innovationen sind fir die
Rinderhaltung halbautomatische und automatischeefiitgssysteme in landwirtschaft-
lichen Betrieben entwickelt worden, die zunehmeunchan den rinderhaltenden Betrie-
ben eingesetzt werden. In diesem Beitrag soll sotdt werden, ob sich ein automati-
sches Fitterungssystem (AFS) im Vergleich zu eiSstem mit Futtermischwagen
betriebswirtschaftlich rechnet. Bei den automatsclritterungssystemen werden ver-
schiedene technische Losungen unterschiedlicheerbetimen angeboten. So gibt es
neben schienengefiihrten Systemen auch selbstfahr@ysteme wie z. B. von dem
Unternehmen Lely [Ve04, Bo04]. Dieses System istiém folgenden Abbildung 1 zu
sehen. In dem AFS der Firma Lely wird das Futteréaohst von dem Fahrsilo in den
Futtervorratsbereich beférdert. Dort wird der Hitteysroboter tber einen Greifer mit
dem Futter befillt. Von dort fahrt der Fltterundmter in die einzelnen Stalle, fiittert
dort die Rinder und schiebt dabei auch das FutteDar Fitterungsroboter ist batterie-
betrieben und mit Sensorsystemen ausgestattetesliermdglichen, einzelbetrieblich
Routen fur die Fltterung zu programmieren. Geworwgd fiir dieses automatische
Fitterungssystem insbesondere mit einer Arbeitsamisigen von Uber acht Stunden pro
Woche und niedrigen Betriebskosten [Le04].
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Abbildung 1: Schema einer automatisierten Fittefueg4]

2 Methodischer Ansatz

Um der Frage nachzugehen, ob und bei welchen Betriautomatische Fultterungssys-
teme aus betriebswirtschaftlicher Sicht sinnvolgeisetzt werden kénnen, wird bei
einem typischen landwirtschaftlichen Familienbétrimit Rinderhaltung eine betriebs-
wirtschaftliche Analyse durchgefiihrt. Als Rechersnavird die approximative Kosten-
kalkulation [Br92] angewendet. Um die Kosten betipaft fir einen Milchviehbetrieb
mit Nachzucht und Bullenmast und 210 GV zu ermittedind Arbeitszeiten und alle
weiteren Verfahrenskosten fur den Einsatz einesraatisierten Fitterungssystems und
einer Futterung mit einem Futtermischwagen Uberidietbhezogene Daten, Hersteller-
angaben und KTBL-Daten im Rahmen einer Projektadreder Hochschule Osnabriick
erfasst worden. Diese Berechnungen sind um Seitdisianalysen [Br92] erweitert
worden, um die Wirkungen von einzelnen Faktorendi@fWirtschaftlichkeit des AFS
zu ermitteln.

3 Ergebnisse

Erste Ergebnisse zeigen, dass ein automatisches ligssystem bei dem untersuchten
landwirtschaftlichen Familienbetrieb mit 210 Rind&Y trotz hoher Investitionskosten

von {ber 150.000,- Euro allein fir das AFS, eineshiansatz von 15,- Euro pro Stunde
und einer durch das Unternehmen angegebenen LadizeiRoboters von 15 Jahren



wirtschaftlicher als ein Fitterungsverfahren mittetmischwagen ist. Wie in Tabelle 1

zu sehen ist, ergeben sich fir den untersuchterieBetelbst bei der Kalkulation mit

einer Vollausstattung des AFS jahrliche Durchsdbkitsten von ca. 35.000,- Euro im
Gegensatz zu ca. 49.500,- Euro bei einer Mechaargiemit einem Futtermischwagen

und erganzender Technik. Die Ergebnisse hangermadreren wichtigen Faktoren ab,
deren Werte Uber die Investitionszeit gesehen zaihgfolRere Unsicherheit aufweisen.
So gibt es in der Praxis noch keine Erfahrungswhrisichtlich der Nutzungsdauer der
AFS, da diese in der jetzigen Form noch keine 2@eJaingesetzt werden. Aul3erdem
sind je nach Betrieb die Lohnkosten bzw. Lohnarsaehr unterschiedlich, die sich im
Laufe der Zeit auch durch geénderte Arbeitsorgéinisan erheblich andern kénnen. Fur
die Wirtschaftlichkeit entscheidend ist auch di®&@r der Betriebe mit den zu fitternden
Tieren. Hierzu sind bislang keine Untersuchungerg@mommen worden. Es ist zu er-
warten, dass bei ausgelasteten Futterungssysteiméosten pro Einheit niedriger sind

als bei wenig ausgelasteten Systemen. Allerdinggebdas Fitterungssystem mit Fut-
termischwagen die Moéglichkeit, auf mehreren Begiekingesetzt zu werden.

Tabelle 1: Auswirkungen unterschiedlicher Lohnaresaiuf die Durchschnittskosten der Fiitterung

Durchschnittliche Kosten/Jahr| Durchschnittliche Kosten/Jahr
.Lely Vector* Futtermischwagen
Lohnansatz Vollausstattung (neue Technik)

10 €/h 31.948,60 € 43.079,38 €
15 €/h 35.012,27 € 49.526,66 €

20 €/h 38.075,94 € 55.973,94 €
25 €/h 41.139,60 € 62.421,22 €
30 €/h 44.203,27 € 68.868,49 €

Die Ergebnisse in Tabelle 1 zeigen, wie sehr dielthchnittlichen Kosten fir das au-
tomatische Fitterungssystem und das Fitterungssysié Mischwagen von den Ar-
beitskosten und der Hohe des Lohnansatzes abhébgertffekt ist beim Futtermisch-
wagen hoher als bei dem AFS, was sich durch diegeeeringesetzten Stunden erklart.

Tabelle 2: Auswirkungen der veranderten Nutzungsddas AFS auf die Durchschnittskosten der

Fitterung
Durchschnittliche Kosten/Jahr
Nutzungsdauer AFS | ,Lely Vector* Vollausstattung
5 Jahre 52.345,60 €
10 Jahre 39.345,60 €
15 Jahre 35.012,27 €
20 Jahre 32.845,60 €

In Tabelle 2 wird der Effekt einer verédnderten Nmmgsdauer des AFS deutlich. Es zeigt
sich, dass eine kirzere Nutzungsdauer mit 5 JatieeKosten auf Uber 50.000,- Euro
ansteigen lasst. Die zusatzliche Kostensenkunghdidirgere Laufzeiten fallt im Ver-
gleich dazu niedriger aus.



Tabelle 3: Auswirkungen von PreisveranderungerdbriAnschaffungskosten des AFS auf die
Durchschnittskosten der Fitterung

Durchschnittliche Kosten/Jahr
Prozentuale Veranderung .Lely Vector* Vollausstattung
-10% 33.740,60 €
-5% 34.376,44 €
0% 35.012,27 €
5% 35.648,10 €
10% 36.283,94 €

Tabelle 3 zeigt, dass die Durchschnittskosten agehlich von Preisveranderungen der
Anschaffungskosten des AFS abhangen und nebenean@@aktoren, wie dem einge-

sparten Arbeitskosten und der Nutzungsdauer deag®nleinen Effekt auf die Durch-

schnittskosten haben. Diese Ergebnisse zeigenasich in den Untersuchungen und
Ergebnissen von Haidn et. al. [Ha13].

4 Zusammenfassung

In dem Beitrag wird untersucht, ob automatischedfiihgssysteme neben arbeitsorga-
nisatorischer auch wirtschaftliche Vorteile besitzErste Ergebnisse zeigen, dass neben
den Investitionskosten, die GroRRe der TierbestadigeArbeitsablaufe und dabei insbe-
sondere die Zeiten, die fur die Fitterung aufgedfiracerden sowie die Arbeitskosten
pro Stunde wichtige bestimmende Faktoren fir dietdtfaftlichkeit sind. Die Ent-
scheidung, welches Fitterungssystem am wirtsctiatien ist, muss einzelbetrieblich in
Abhéngigkeit von der vorhandenen Mechanisierung, Aideitskosten und der Arbeits-
organisation der Fitterung getroffen werden.
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