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Abstract: Anhand eines Most-Frequent-Case und aiesst-Case Bedienszena-
rios bei Feldarbeiten mit dem Ackerschlepper wyedeeils die Gesamt-Usability
zweier Interfacesysteme (iber eine objektive Bewgdmethode bestimmt. Be-
wertet wurden die Bedeutungs- und Bewegungskomggiibdowie die Bedien-
barkeit bzw. Erreichbarkeit der Interfaceelemerege Baureihen Fendt Vario 900
(Baujahr 2012) und Claas Axion 800 (Baujahr 2012). Bésvertungsergebnisse
zeigen herstelleriibergreifende Potenziale dererséhigpfung verbunden mit ei-
genen Ideen als Anforderungen an ein neu gestalleterfacemodul gesehen
wurden.

1 Motivation

Fur den Ackerschlepper (AS) wird eine universellasEtzbarkeit postuliert, wofir er
mit entsprechenden Geraten gekoppelt werden mussviBlzahl an mdglichen Arbei-
ten und dafiir passenden Geraten ergibt entsprestielrduind wechselnde Bedienszena-
rien. Folglich sind die Anforderungen an die Varater Bedienung beim AS sehr hoch.

Bei der Entwicklung von Interfacesystemen (Summer dhterfaceelemente (IE) und

Interfacemodule) werden bekannte Bedienszenarigtickgichtigt und fuhren dann

meistens zu Kompromissen in der Gestaltung. Diesmptomissldsungen missen die
komplexe Funktionsvielfalt aller Bedienszenariebillen und stellen Fahrer deswegen
immer wieder vor neue Herausforderungen in derdstfag der Bedienlogik, der Bedi-
enablaufe und der Zuordnung von Interfaceeleme(aem. einzelnes Stellteil, Taste,

Button oder Anzeige) zu Funktionen.

Mittels Adaptivitat bei IEs bezuglich Anordnung, rhg Farbe und Grafik besteht in
Interfacesystemen die Mdglichkeit in einzelnen Bedzenarien das jeweilige Optimum
zu realisieren und die Komplexitat zu Gunsten dediBnbarkeit zu reduzieren.



Eine Usabilitybewertung von Interfacesystemen kiammpromissbehaftete IEs identifi-
zieren. Zurzeit wird eine Methode entwickelt, mérddie identifizierten IEs in einem
zweiten Schritt systematisch in adaptive IEs Ubwtfiverden kdnnen, um die Bedie-
nung zu vereinfachen. Ein Konzeptbeispiel fir eflamives Interfacemodul (Summe
gruppierter IEs; z. B. Fahrhebel mit Daumentasigtrij Kapitel 3 beschrieben.

2 Die methodische Ermittlung der Gesamt-Usability

Samtliche Bedienszenarien mit dem AS sind - widlib.1 - in den Dimensionen relati-
ver Zeitanteil und Schwierigkeit darstellbar. DegitZnteil kann objektiv ermittelt wer-
den, die Bewertung der Schwierigkeit ist subjeki@einflusst. Ein Most Frequent Case
(MFC) und ein Worst Case (WC) sollen exponierte iBeszenarien darstellen und fir
samtliche Bedienszenarien reprasentativ sein. gendiche Inhalt der Szenarien muss
gewiss in Abhangigkeit der zu untersuchenden Adkdepperleistungsklasse (ALK)
definiert werden. Innerhalb einer ALK kann es eingitere Differenzierung in Abhan-
gigkeit des Einsatzzieles wie Ackerbau, Futterbdehhaltung, Dauerkultur et cetera
geben. Fir eine konkrete Anwendung der Methode evimdunserem Fall fir die zwei
AS Claas Axion 800 und Fendt Vario 900 im Ackerbwmach [Bi81] und [OI91] das
Pfliigen als MFC und Uber eine nicht reprasentadfivdrage das Saen als WC gewahlt.
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Abbildung 1: Methodik zur Ermittlung der Gesamt-Uigy

Die Methode bietet in der Wahl des zu bedienenderéatgs fur den MFC oder WC
Freiheitsgrade, die sich ohne Zweifel auf die Beway auswirken kénnen. Durch eine
Festlegung standardisierter Bedienfunktionen aemaifiktiven und idealisierten Geréat
kénnen diese Freiheitsgrade eingeschrankt werden.

Die Bewertung der IEs nach den in [Bu94] definierigedeutungs-, und Bewegungs-
kompatibilitaten und nach Bedienbarkeit respekivesichbarkeit erfolgt mit dem neu-



en Bewertungsansatz fur Fahrzeugcockpits von ScHi&tif6]. Die IEs kdnnen dabei
sowohl mechanisch oder elektromechanisch als aoftivarebasiert auf einem Touch-
screen gestaltet sein. Dazu wird der MFC und WC daith jeweiligen Gerat auf das
Interfacesystem des zu untersuchenden AS oderudeergleichenden AS abgebildet.
Fur jedes IE ergibt sich ein Bewertungsquotientr [@@wichtete) Mittelwert aller Be-
wertungsquotienten ergibt einen Gesamt-Usabilitgfiakiir das Interfacesystem. Abb. 1
zeigt die Klassierung des Faktors und die zugebdarfgussagen.

Die in Abb. 2 dargestellten Bedienabschnitte bdd&deiten mit einem AS sind die

Grundlage fur die Festlegung der zu bewertendeneBedhritte. In jedem Abschnitt

sind bestimmte Bedienschritte auszufihren, was&ilmednung der IEs in die Abschnit-

te bewirkt. Zum einen kénnen Bedienabschnitte dadgezielt untersucht und bewertet
werden. Zum anderen ist in Abhangigkeit der Hawdigkmit der Bedienabschnitte bei
Feldarbeiten mit dem AS vorkommen, eine Gewichtwng Bedienabschnitten und

somit der IEs bei der Bestimmung der Gesamt-Usgbibglich.
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Abbildung 2: Bedienabschnitte bei Feldarbeiten nniee Ackerschlepper

Die eingangs erwahnten Potenziale der Interfacesysthaben wir hauptséachlich in der
Bedienung der Hydraulik festgestellt. Folgende Sattvstellen wurden identifiziert:

» Die Bedienung ist auf das Aus- und Einfahren eidgdraulikzylinders abgestimmt
und nicht auf die tatsachliche Nutzeraufgabe. dwér will aber beispielsweise den
Pflug wenden (Nutzeraufgabe) und nicht den Hydkaylinder ein- oder ausfahren.

» Eine Wirkteilpositionsanzeige (z.B. aktuelle Pfldggitsbreite) und die Kenntlich-
machung welches Geratehydraulikstellteil welchemki®il zugeordnet ist fehlen.

» Diskrete Funktionswerte (z.B. Pflug links/rechtsdikontinuierliche Funktionswerte
(z.B. Pflugarbeitsbreite) werden mit dem gleichawBgungsmuster bedient.



3 Konzept fur ein adaptives Bedienmodul

Die in Kapitel 2 aufgelisteten Schwachstellen galéds Anforderungen an die Gestal-
tung eines Konzeptes fur ein neues und adaptiviesfacemodul. Das Multifunktions-
modul in Abb. 3 deckt neben traktoreigenen Funigioauch die Steuerung der Gerate-
hydraulik ab. Auf den Seitenleisten sind Schnellealdtasten verschiedener Funktionen
angeordnet. Die adaptive Symbolik der Geratehyddamsten macht die Zuordnung der
Wirkteile in Abhéngigkeit des gekoppelten Geratearklich. Nach einer Auswahl gibt
der angezeigte Funktionsname zusatzliches Feedldditlels einer adaptiven Skala
gelingt die kontextsensitive Darstellung der Wiitesition bzw. Nutzeraufgabe wah-
rend der Bedienung. Uber das mittig angeordnetef-®isplay konnen zur gewahlten
Hauptfunktion Unterfunktionen ausgewahlt werdem Bndern, Auslésen oder Einge-
ben erfolgt mit aufgelegter und deshalb ruhigerdiaber einen adaptiven Drehschalter,
der in Abhangigkeit der gesteuerten Funktion digkaser kontinuierliche Bewegungs-
muster abbilden kann. Eine intensive Kommunikaties AS mit dem Gerét Uber Soft-
ware und ISO-Bus ist Voraussetzung fir die Adagithdler IEs.
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Abbildung 3: Adaptives Multifunktionsmodul
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