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1. Einleitung

Bei der Analyse der Kosten des Landmaschineneinsatzes sieht man sich
folgenden Problemen gegeniiber:

- Es gibt eine Vielzahl von Maschinen. In der KTBL-Datenbank sind z.B.
ungefdhr 500 Landmaschinen erfafit,

- Landmaschinen sind begrenzt teilbare Produktionsfaktoren. Die Kosten/
Einheit hiingen vom Einsatzumfang ab,

- die graphische Darstellung der Kosten in Abhidngigkeit vom Einsatzum-
fang erleichtert die Interpretation der Ergebnisse.

2. Aufgabenstellung

Um den Arbeitsaufwand fiir die Kostenberechnung und Ergebnisdarstellung
zu begrenzen, wurden - aufbauend auf den KTBL-Maschinendaten und dem
KTBL-Programm MAKOST21) - Programme entwickelt, die Kostenfunktionen
fiir Landmaschinen in Abhiingigkeit vom Einsatzumfan§ berechnen und die
Ergebnisse iiber den Plotter graphisch darstellen.Z

Mit Hilfe der Programme sollen sich folgende, bei der Analyse der Ko-
sten von Landmaschinen h#éufig auftretende Fragen beantworten lassen:

1. Welche Bedeutung haben Degressionseffekte und bei welchem Einsatzum-
fang sind sie weitgehend erschépft?

2. Welchen Einflufl haben die Kosten der Arbeit auf die Auswahl der ko-
stenminimalen Maschine, bzw. bei welchen Arbeitskosten ist der Ein-
satz einer leistungsfihigeren Maschine vorteilhaft?

3. Welcher Einsatzumfang muf im Betrieb mindestens gegeben sein, damit
eine Eigenmechanisierung kostengiinstiger ist als die Arbeitserledi-
gung durch den Maschinenring bzw. Lohnunternehmer?

4, Lohnt es sich, fir einen Betrieb eine bereits vorhandene Maschine im
Maschinenring anzubieten oder extra hierfiir eine Maschine zu beschaf-
fen?

3. Kostentheoretische Grundlagen

Bei der Betrachtung einer Maschine oder eines Arbeitsganges miissen alle
Interdependenzen zu anderen Maschinen oder zur Betriebsorganisation ver-
nachlidssigt werden.

Interdependenzen zwischen Maschinen entstehen, wenn ein Arbeitsgang Ma-
schinen bendtigt, die noch in anderen Arbeitsgingen eingesetzt werden

1) Die KTBL-Maschinendaten und das Programm MAKOSTZ sind beschrieben
in: KTBL (Hrsg.): Maschinenkalkulation, Darmstadt 1980.
2) Programmiersprache ist Fortran IV.
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(Kipper, Schlepper). Da es nicht méglich ist, die fixen Kosten!) dieser
Maschine auf die Arbeitsginge verursachungsgerecht zu verteilen, ist
eine isolierte Betrachtung eines Arbeitsganges nur bei einer der beiden
Unterstellungen méglich:

1. Der Schlepper oder der Kipper ist in jedem Falle im Betrieb vorhan-
den bzw. wird beschafft. Seine fixen Kosten zdhlen zu den Gemeinko-
sten.

2. Der Schlepper oder der Kipper wird nur mit der untersuchten Maschine
eingesetzt. Seine Fixkosten kénnen vollstindig dem Arbeitsgang zuge-
rechnet werden.

Vor allem die Unterstellung, daB der Schlepper im Betrieb auf alle Fidl-
le vorhanden ist, diirfte fiir die Mehrzahl der Planungsfidlle zutreffen.
Dadurch kann der isolierte Kostenvergleich eine Vielzahl der mit der
Mechanisierung zusammenhingenden Planungsprobleme lésen.

Interdependenzen zwischen Mechanisierung und Betriebsorganisation be-
stehen, wenn im Betrieb familieneigene Arbeitskrifte ohne festen Lohn-
anspruch eingesetzt werden. Die Kosten der Arbeit ergeben sich aus der
alternativen Verwendungsmdglichkeit. Die Nutzungskosten lassen sich
exakt nur mit Programmierungsmodellen erfassen. Ist Arbeit von familien-
eigenen Arbeitskridften knapp, miissen bei einer isolierten Betrachtung
eines Arbeitsganges ihre Kosten geschitzt werden. Nur wenn die Arbeits-
kapazitdt nicht knapp wird, d.h. die Arbeitskosten Null sind oder die
Arbeitskrifte einen festen Lohn haben, 146t sich ihr Wert ohne Program-
mierungsmodelle exakt bestimmen.

Fiir die Kostenanalyse werden folgende Funktionen verwendet:

- gesamte Kosten K
- Durchschnittskosten DK
- Grenzkosten GK

Die Zahl der zu berlicksichtigenden Elemente in der Kostenfunktion hingt
von der Fragestellung ab:

1. Sie ist am geringsten bei der Untersuchung von Fixkostendegressions-
effekten. Man benditigt nur die Maschinenkosten.

K= K¢ + k“r L ¢ X gesamte Kosten
fiir x s ABg K¢  fixe Maschinenkosten
ky variable Maschinenkosten je
k= Kf " kv e ABL(x-ABS) Einheit von x
ABg Abschreibungsschwelle der
fir x z ABg Maschine
K ABL leistungsbedingte Abschreibung
o o T 2) je Einheit von x
DK = — + k
X v
. Ak
GK_E

2. Betrachtet man statt der Maschine einen Arbeitsgang, miissen die Ko-
sten der Arbeit einbezogen werden.
Fiir Selbstfahrer gilt:

1) Vgl. RIEBEL, P.: Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung. Grund-
fragen einer markt- und entscheidungsorientierten Unternehmerrech-
nung. Westdeutscher Verlag Opladen, 2. Aufl. 1976, S. 256.

2) Da k, konstant ist, wiirden fiir die Analyse der Degressionseffekte
die Fixkosten gentigen.
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K=%X+k x4 by * kAK o3 fiir x s AB_
bAK Bedarf an Arbeitsstunden je
Einheit von x
kyx Arbeitslohn je Stunde
K=Ke+ k, * x+ bag ° kAK'. X + ABL(x-ABS) fiir x 2 ABg

Bei gezogenen Maschinen miissen die Kosten des Schleppers zusitzlich
noch berilicksichtigt werden:

K=K

gt kg X byt Kyt X+ bgoy ¢ kgoy 0 X

fiir x s ABS und EUAS + hSCH L ABS SCH

EUA Einsatzumfang des Schleppers
in anderen Arbeitsgingen

bsey Bedarf an Schlepperstunden je
Einheit von x

AB Abschreibungsschwelle des
S SCH
Schleppers
kgen variable Schlepperkosten je
Schlepperstunde

Werden Maschine und Schlepper iiber der Abschreibungsschwelle eingesetzt,
erweitert sich K um

ABL . (X—ABS) + ABL scH (bSCH T EUA-ABS SCH)
ABy ocn leistungsbedingte Abschrei-
bung des Schleppers
AB Abschreibungsschwelle des

= SER Schleppers

Falls der Schlepper nur mit der betrachteten Maschine eingesetzt wird,
gehen seine fixen Kosten ebenfalls in K ein. Der Einsatzumfang aufier-

halb ist dann Null.

Sind fiir einen Arbeitsgang weitere Maschinen notwendig, gelten diesel-
ben Aussagen wie fiir den Schlepper.

4. Anwendungsbeispiele

Im folgenden sollen anhand von Beispielen die unter 1. aufgeworfenen
Fragen mit den Programmen geldst werden. Dabei kann auch auf Datenein-
gabe und Ergebnisinterpretation eingegangen werden.

4.1. Analyse der Degressionseffekte

Zur Analyse der Fixkostendegression werden die Durchschnittskosten von
drei verschieden groflen Kartoffelsammelrodern berechnet.

Folgende Kartoffelsammelroder stehen zur Auswahl:

- einreihig, Absackstand, leichte Ausfithrung (120301)

- einreihig, Rollbodenbunker 15-20 dt (120502)

- zweireihig, Rollbodenbunker 35 dt (120601).

Die Ziffern in Klammer geben den Code in der KTEL-Maschinendatei an.
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Mit dem KTBL-Programm MAKOSTZ wurden die fixen und variablen Maschinen-
kosten berechnet und in einen Plattenfile weggeschrieben. Dabei kann
der Benutzer seinen spezifischen Maschinenanschaffungspreis, Betriebs-
stoffkosten und Kapitalkosten angeben. Werden keine dieser Daten son-
dern nur die Codenummern der Maschine angegeben, greift das Programm
auf die vom KTBL jdhrlich herausgegebenen Standarddaten zurlick.

Auf diesen Plattenfile greift das Programm KPLOT, das die Maschinenko-
stenfunktion berechnet, zuriick. Es verlangt folgenden Dateninput:

3 120301 120502 120601
1 999999

Die Zahl 3 gibt die Zahl der Kostenfunktionen an, die in ein Bild ge-
zeichnet wurden. In diesem Falle werden alle 3 Maschinen in ein Bild
gezeichnet. Die Nummer 999999 ist die Abfrage auf das Programmende.

Sollen die Maschinen einzeln in ein Bild gezeichnet werden, mull der In-
put wie folgt gedndert werden:

1 120301
1 120502
1 120601
1 999999

Abbildung 1 zeigt den Verlauf der Gesamtkosten, Abbildung 2 den Verlauf
der Durchschnittskosten. Die Sternchen auf der Abszisse markieren die
Abschreibungsschwelle der Maschinen.

Stellvertretend fiir alle drei Maschinen sind in Tabelle 1 die Funk-
tionswerte der Maschine Nr. 120301 dargestellt. Es werden 40 Funktions-
werte berechnet. Durch die Angabe einer Schrittweite beim Programmauf-
ruf kann der Definitionsbereich der Kostenfunktion und der Abstand der
berechneten Funktionswerte variiert werden. Wird keine Schrittweite an-
gegeben, betridgt der Definitionsbereich der Kostenfunktion das 1,4fache
der Einsatzmenge an der Abschreibungsschwelle. Zusdtzlich werden die
Veridnderung der Durchschnittskosten (DELTA DK) sowie die Elastizitit
der Durchschnittskosten berechnet.!) Die Elastizitit der Durchschnitts-
kosten ELDK ergibt sich aus

ADK
ELDK =————

AX

X

Sie gibt die relative Verdnderung der Durchschnittskosten bei einer
prozentualen Verdnderung der Einsatzmenge an. Sie eignet sich dazu, De-
gressionseffekte verschiedener Maschinen mit unterschiedlich hohen
Durchschnittskosten untereinander zu vergleichen.

4.2. Analyse der Kostenunterschiede von Arbeitsgingen

Fiir die unter 2 - 4 in Abschnitt 2 aufgeworfenen Fragen ben&tigt man
zusdtzlich den Arbeits- und Schlepperstundenbedarf je Hektar, die not-
wendige Schleppergrdfie sowie den sonstigen Einsatzumfang des Schleppers
aulierhalb, falls man unterstellt, daB der Schlepper auch in anderen Ar-
beitsgiingen eingesetzt wird. Der "Einsatzumfang auBlerhalb'" hat im Pro-
gramm also zwei Funktionen:

- Er verhindert, daf die Fixkosten des Schleppers dem Arbeitsgang zuge-
rechnet werden,

- er berlicksichtigt den Ubergang von der zeit- zur leistungsbedingten
Abschreibung.

1) Vgl. PACK, L.: Die Bedeutung der Kostenelastizitdt fiir die theoreti-
sche Analyse. In: Zeitschrift fir Betriebswirtschaft, 30. Jg. (1960),
Heft 10, S. 600 ff. '
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Abbildung 2: Durchschnittskosten fiir 3 Kartoffelsammelroder in
Abhédngigkeit vom Einsatzumfang




Tabelle 1: Wertetabelle der Kostenfunktionen fiir einen Kartoffel-
sammelroder der Abbildungen 1 und 2

120301 KARTOFFELSAMMELRODER, EINREIHIG
ABSACKSTAND,LEICHTE AUSFUEHR .

EINHEIT:zHA

X K EK DEL TADK ELDK
2.0 43TL .0 2287.000 0.CCO0 0.Cooo0
4.0 4658.0 1174.500 1112.5000 0.4364
6.0 LE22.0 803.667 37B.83%5 0.56315
8.0 4546 .0 618.250 185.4165 0.6921
10.0 5070.0 507.000 111.2500 0.7198
12.0 5194 .0 432.833 TL.166E 0.7314
14 .0 5318.0 3179.857 52.9763 0.7344
16 .0 5442.0 34G.125 390319 0.7322
18.0 5566 .0 309.222 30.9028 0.7269
0.0 5815.0 29C.750 18.4722 0.5376
22.0 6139.90 279.045 11.7046 0.4026
24 .0 6463.0 269.292 9.7539 0.3845
26 .0 6787.0 261.038 8.253¢2 0.3478
28 .0 7111.0 253.964 7.0741 0.3523
30.0 7435.0 247.833 6.1310 0.3380
32.0 7759.0 242,469 5.3646 0.3247
14 .0 3083.0 237.135 47335 0.3124
36 .0 &407.0 25332528 4.2075 0.3009
38.0 8731.0 229.763 3.T646 0.2902
40.0 9055.0 226,375 3.3882 0.2802
42 .0 9379.0 223.310 3.0655 0.2708
44 .0 $703.0 220.523 2.7868 0.2621
46 .0 10027.0 217.972 2.5445 0.2538
LE .0 1G351.0 215.646 2.3324 0.24861
50.0 10675.0 213.500 2.1458 0.2388
52.0 10999.0 211.519 1.9808 0.2319
54 .0 11323.0 209.685 1.8340 C.2254
56 .0 11647 .0 207.982 1.7030 0.2193
58.0 11971.0 206.397 1.5856 0.2135
63.0 12295.0 204.917 1.4799 0.2079
62 .0 12419.8 203,532 1.3844 0.2027
64 .0 12943.0 202.234 1.291% 0.1977
66.0 13267 .0 201.015 1.2192 0.1929
68 .0 13591.0 199.3868 1.1475 0.1884
70.0 13915.0 158.786 1.0819 0.1841
72.0 14229 .0 197.764 1.0218& 0.179¢9
74 .0 164563.0 156,797 0.9665 0.1760
76 .0 T42E7 .0 195.882 0.9157 0.1722
78.0 15211.8 185.013 J.EEBE 0.1685

0.0 15535.0 194.183 0.8253 06.1651
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Beispiel: Fiir den Arbeitsgang Kartoffelroden sind die in Tabelle 2
angegebenen Schlepper und Arbeitskréfte erforderlich.

Tabelle 2: Verfahren der Kartoffelernte

Maschinennummer

120301 120502 120601
Zahl der Arbeitskrifte 4 3 3
Arbeitsbedarf/ha und AK 12 10 6
Arbeitskosten (DM/AKh) 10 10 10
Schleppergrife (KW) 27-33 34-40 60-81
Schleppercode der KTBL-Datei 10103 10104 10205
Schlepperstundenbedarf (Sh/ha) 12 10 6
sonst. Einsatzumfang der
Schlepper (Sh) 400 400 400

Die Ldsung dieser Aufgabe erfolgt durch das Programm MKPLOT. Der Daten-
input hat folgendes Format:

5

1 120301 4 12.0 10.0 1
2 10103 400 12.0

1 120502 3 10.0 10.0 1
2 10104 400 10.0

1 120503 i 6.0 10.0 1
2 10205 400 6.0

Die Ziffer 3 hat dieselbe Bedeutung wie im Programm KPLOT. Die Ziffern
in der ersten Spalte geben die laufende Numerierung in einer Arbeits-
kette an. Die Eingabeinformation erfolgt wieder tiber den KTBL-Maschi-
nencode. Sie wird erweitert um die in Tabelle 2 dargestellten Informa-
tionen. Die letzte Ziffer (1) in der Zeile, die den Kartoffelvollernter
bezeichnet, gibt die Zahl der Nebenmaschinen wieder. Es kénnen bis zu
10 Nebenmaschinen angefiihrt werden. Der Verlauf der Gesamt- und Durch-
schnittskosten ist in den Abbildungen 3 und 4 dargestellt. Die berech-
neten Funktionswerte fiir Maschine Nr. 120301 sind in Tabelle 3 wieder-
gegeben. Abbildung 3 zeigt, dall bei 10,- DM Arbeitskosten bis zu einem
Einsatzumfang von 34 ha Maschine Nr. 120502 vorteilhaft wird, vorausge-
setzt, ein Schlepper in ausreichender GrdBe ist vorhanden. Durch Varia-
tion der Arbeitskosten 148t sich schnell die Abhingigkeit dieser Aussa-
ge vom Arbeitslohn darstellen. Legt man statt 10,- DM z.B. 30,- DM Ar-
beitskosten der Kalkulation zugrunde, verringert sich die Einsatzmenge,
bei der eine grofere Maschine wirtschaftlich wird, auf 11 ha (vgl. Ab-
bildung 5).

Auf diese einfache Weise ist es auch méglich, die Kosten bei unter-
schiedlichem Arbeitsbedarf je Hektar zu berechnen.

Abbildung 6 enthilt die Durchschnittskosten nur fiir Maschine Nr. 120502.
Zusdtzlich sind die Grenzkosten sowie ein Lohnunternehmerpreis eingetra-
gen. Diese Funktionen werden gezeichnet, wenn beim Input hinter der Zif-
fer 3 in der ersten Zeile die Zahl 1 steht (Zeichnen der Grenzkosten)
und dahinter der Lohnunternehmerpreis angegeben wird.

Abbildung 6 zeigt, dall bei Arbeitskosten der betriebseigenen Arbeits-
krdfte von 10,- DM bis zu einer Fliche von etwa 25 ha eine Eigenmecha-
nisierung unwirtschaftlich ist.

Abbildung 6 1#Bt sich auch fiir Maschinenanbieter interpretieren. Ist
die Maschine vorhanden und ist ihr WiederverduBerungswert Null, lohnt
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Tabelle 3: Wertetabelle fiir den Arbeitsgang Roden von Kartoffeln fiir
die Maschine Nr. 120 301 bei Arbeitskosten von 10 DM/AKh

1) Arbeitsgang

EINAELT: #A

FESTE VARIABLE LEISTE. 3ED.
ROSTEN KOSTEN ABSCHREIBUNG
120301 KARTOFFELERMSELRODER EINREIMIG (2
R E J 50. 62.00 Ha 100.
RESACKSTAND LEICHTE 2USFUEHR. il
10103 SCHLEPPER MIT HINTERRADANTRIES 2762
- bbb
27= 33 KW (36~ &5 PS) T A
AREEITSEBEDARF JE AK: 12.00
TAHL DEP ARSEITSKAAEFTE: 4
KOSTEN EINER ARREEITSSTD: 10.00
EINHEIT EINSATIUMFANG BEBARF JE
AUSSERHALB HA
10183 5TD Log 12.40

2) Dateminput fiir Schaubild 3 und 4 insg.

3
1 120381 & 2.0 18.0 1
2 10103 400 7€.0 12.0
1 120507 3 10.0 0.0
2 10103 40C 10.0 10.0 %) Wertetabelle
1 120601 3. 6.0 10:0 3
2 10265 480 £.2 5.0
% 3 BK DELTABK 6K
EALE 4 £322.680 n.0000 597.68
GELD.T 17102180 11125000 597.68
BGI6.1 1339.346 370.5335 597.68
FZ31.4 11535.93 185.4165 597.68
10626, 8 1062.680 111.2500 5%7.648
11622.2 968.573 Th. 1668 597.63
12817.5 P15.537 52.9763 597.68
14012.9 875,805 3v. 7319 S9T.EB
15208.2 RGh 507 3D.5028 597.68
16528.48 B26.L30 18.4722 697 .68
17524 .0 E14.T725 11.7048 697.68
1931%.3 204971 §.753% 697638
20714 .7 76,718 B.2532 69768
22110.0 TAF. 644 70742 E97 .68
23505 .6 783.5%3 6.130% b97.68
249008 TFE.149 5.3645 697.68
62581 773415 4. 7336 697.68
ET681.5 765.208 L.2075 497568
290E6 .3 FES.LLT I.TELE aFT.E8
3048E.2 762.055 3.287% EPT.68
I1E77 .4 T5R.989 3.0657 4£97.68
332728 T56.203 Z.TEGE 697 .68
JLbb6E.3 753.654 2.544T ART .68
16063 .6 751.325 2.3323 GR7.AR
37459.9 T49.180 21458 9768
IR950.4 Thb 085 1.0950 4V
L0341.9 TL7.072 1.0134 Te20.72
L1TER 3 T46.130 n.9412 TE0.72
58.0 L3724 .E TL5.254 Q.5782 Tzg.r2
0.0 LLEES .2 Thbk L34 C.E179 720.72
62 .0 L6107 .6 TLIEFT J.T6LT 720.72
&4 .0 47545 .1 Tha %54 g.7170 Téo.re
66 .0 4E590.5 TaZ-ZE1 J.67358 720.72
48 .0 50463720 Tal1.644 O.8345 7ep.T
70.9 51873 .4 TL1.045 0.5977 r20.72
72.3 53314.5 Tal. b8l J.56L7 Tel0.72
T4 D 54756.3 739.950 0.5362 720.72
76 .0 S6197.T T35.443 0.5061 7e0.-72
78 .0 57639.2 T3E.963 0.4ECO Te0.72
80.0 59080.6 7I8.507 Q4581 720.72

XOSTEN AN DER RRSCHREIBUNGSSCHWELLE:

18.75 1545650 i35.01
5C.00 3IT459.80 7918
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Abbildung 6: Vergleich der Kosten bei einzel- und {iberbetrieblicher
Arbeitserledigung fiir den Arbeitsgang Kartoffelroden in
Abhingigkeit vom einzelbetrieblichen Einsatzumfang bei
Arbeitskosten von 10 DM/AKh



Tabelle 4: Beschreibung, Dateninput und Wertetabelle fiir die in
Abbildung 6 dargestellten Durchschnitts- und Grenzkosten-

funktionen

4. Arbeitsgang
EINHELT: HA

FESTE VARIABLE LEISTG. BED.
KOSTEN  KDSTER ABSCHRELIUNG
120502 KARTGFFELSAMMELACDER, EINREIHIG 4573, 67.00 Ha F3.33 HA
RCLLEQIENEUNKER 15=20 0T
10704 SCHLEPPER MIT WINTERAADANTRIER 3165, 5.50 St0 2.17 8TD
I4= 40 KW (&&= 55 PS)
ARBEITEEEDARF JE AX: 10.00
IAHL DER ARSEITSKRAEFTE: 3
KOSTEN EINER AREEITSSTD: 10.00
EINHEIT EINSATIUMFANG EBEDARF JE
AUSSERHALE HA
10104, 57D 100 10.00
2) Dateninput
11 630.0
1120502 3 10.0 10.0 1
2 16104 100 10.0 10.0
9
3) Wertetabelle
] % oK DELTADK 6K
583%.0 1946.333 0.5000 422.00
7105.0 1184167 TAE.1667 422.00
BA7Y.0 730.111 254.0554 422.0D
7857 .0 £p3.083 127.0278 422.60
10%03.0 726847 Th.2168 422.00
121865.0 6746.05% 50.8110 W22 .00
13435.0 435.742 36.2937 422.00
14701.0 £12.542 27.2202 L2200
15967 .0 391.370 21 422.00
17233.0 574,432 14,9373 422.00
13499.0 560,576 13.8574 422.00
127465.0 54%.023 11.5481 422.00
£1171.0 SLE.ELS 61816 515.33
22717.0 540.E80 1.9656 515.3%
24263.0 539.177 1.7034 515.33
25809.0 537.487 1.45%02 515.33
27355.0 538.372 1.3152 515.33
28300.9 555.202 11452 515.33
50446 .9 534.157 1.0457 515.33
51992.9 5331.21% O.5412 515.33
33538.9 532,344 0.£513 515.33
5084 531.567 0.7742 515,13
34630.9 530.882 a.7070 515.33
IE176.7 I0.238 06475 515.33
30923.9 529.638 0.5942 515.33
L1268.5 52%.088 0.5503 515.33
L2874 528.578 «=0%5 5315.33
Hiial .8 528.10% D.4731 515.33
L5506 4 527465 O.bal? 515.33
47L52.8 527-253 D.e111 515.35%
L3063 .9 527.549 23154 537.03
50575. S27.865 0.2957 537.03
52284641 528.742 0.2778 537.03
53897 .2 52B.403 D.2612 537.03
105 .0 55508.3 528.650 Jagbés 537.03
108 .3 57119.4 528.383 p.2327 537.03
1119 SEP30.5 525.103 0.2202 537.03
114 .G 60341.5 529.312 0.2057 537.G3
117.0 H41552.6 529.510 0.1520 537.03
120.0 63543.7 525.£57 0.1877 537.03

KOSTEN AN GER AESCHREIGUNGSECHWELLE:

I7.53% 2039d.00 543.95
S0.00 LTa52,. 82 E27.25
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es sich bei den unterstellten Arbeitskosten, den Arbeitspang im Maschi-
nenring anzubieten, solange die Grenzkosten niedriger sind als der Ver-
rechnungssatz.

Abbildung 6 zeigt, daB dies im gesamten Definitionsbereich der Kosten-
funktion der Fall ist.

MuB die Maschine dagegen beschafft werden und ist nur der Schlepper vor-
handen, richtet sich die Entscheidung, ob angeboten wird, nach den
Durchschnittskosten. Bei Arbeitskosten von 10,- DM und einem Verrech-

nungssatz von 600,- DM/ha wird angeboten, wenn die Nachfrage mindestens
25 ha betridgt.

Schliefflich kann mit Hilfe des Plotterbildes gezeigt werden, dall ein
Kostenminimum fiir den Einsatzumfang des Kartoffelsammelroders existiert,
wenn die Schlepperkosten zu den fixen Gemeinkosten zu z#hlen sind und
die Abschreibungsschwelle des Schleppers nach der Abschreibungsschwelle
der gezogenen Maschine erreicht wird. Abbildung 6 zeigt, daB die Ab-
schreibungsschwelle des Kartoffelsammelroders bei 38 ha, die des Schlep-
pers bei einem "Einsatzumfang auflerhalb'" von 100 Std. bei 90 ha erreicht
wird. Die Grenzkosten springen (iber die Durchschnittskosten. Bei 90 ha
hat deshalb die Durchschnittskostenkurve ihr Minimum.

5. Zusammenfassung und Ausblick auf weitere Anwendungsmoglichkeiten

Ausgehend von der vom KTBL entwickelten Maschinendatei und dem Programm
MAKOSTZ wurden zwei weitere Programme erstellt, die es erlauben, die
Kosten von Maschinen oder Arbeitsgingen in Abhingigkeit vom Einsatzum-
fang der Maschine zu berechnen und graphisch darzustellen.

Hierzu sind einige einschrinkende Annahmen notwendig, die aber in einer
grofien Zahl von Entscheidungssituationen vorliegen diirften.

Der Vorteil der Programme liegt darin, daf sie mit relativ wenigen, aber
benutzerspezifischen Daten auskommen. Anhand der Ergebnisse konnen Teile
der mit der Mechanisierung zusammenhfingenden Fragen geldst und in einer
Weise dargestellt werden, die sehr einfach verstdndlich ist. Wegen des
geringen Platzbedarfs der Programme (24 KBYTE bzw. 800 Befehle) ist bei
einem weiteren Vordringen der Kleincomputer zu erwarten, dafl auch Ma-
schinenringe und Lohnunternehmen in der Lage sind, die Programme anzu-
wenden. Neben der schnellen und benutzerspezifischen Information bieten
sie den Vorteil, daBl der Anwender nicht mit den Methoden der Kostenkal-
kulation vertraut sein muf.



