DONAUER, Franz: Erste Erfahrungen mit der E D V - Diingerplanung

Warum Dingerberatung und Dingerplanung?

Noch vor einigen Jahrzehnten hdtte man diese Frage mit ganz anderer Betonung
und Zielrichtung beantwortet als heute. Galt damals die Produktion méglichst
groBer Nahrungsmittelmengen als erkldrtes Ziel, liegt die Betonung heute ein-
deutig auf der Erzeugung qualitativ hochwertiger Lebensmittel. Weiterhin
zwingt das Auseinanderklaffen der Preis-Kosten-Schere jeden einzelnen zur Suche
nach Einsparungsmiglichkeiten. Dabei solten Mineraldiingergaben von hdufig mehr
als 700 DM/ha ein Ansatzpunkt der Uberlegungen sein. Einsparungen bei
Mineraldiingern diirfen aber  weder zu  Qualitdtsminderung noch  zu
Einkommenseinbuflen fihren.

Es gilt daher, fir die Diungerplanung folgende Punkte noch mehr zu
beriicksichtigen, als das bisher der Fall war.

1. Die Bodenuntersuchung auf Nahrstoffgehalt ist unerldsslich, weil Bewirt-
schaftungsform und Dingeverhalten sich 1in den letzten Jahren gedndert
haben.

2. Der oftmals hohe Tierbesatz flihrt zZu nahezu geschlossenen
Nihrstoffkreisldufen in den Betrieben. Die Ricklieferung aus wirtschaftsei-
genen Dingern und Ernterickstdnden kann daher nicht mehr vernachlassigt
werden.

3. Voller Ansatz der Niahrstoffe aus organischen Dingern ist nur dann zu recht-
fertigen, wenn diese gezjelt und geplant einzelnen Fldchen und Fruchtarten
zugeteilt werden.

Viele unserer Bauern sind diesen Anforderungen nicht gewachsen. Das gilt sowoh]
fiir die Auswertung der Bodenuntersuchungsergebnisse, als auch die Bewertung der
organischen, betriebseigenen Dinger, sowie flr die Bedarfseinstufung einzelner
Pflanzenarten. Vielfach wird nach eingefahrenen Rezepten gediingt, die sich
weit mehr am Mineraldingerangebot, als an den Erfordernissen des einzelnen Be-
triebes, der einzelnen Flache, oder gar der darauf stehenden Fruchtart und
Sorte orfentieren.

Kénnen diese Probleme mit der E D V-Diingerplanung geldst werden?

Bereits die derzeit vorliegende Programmversion wird zu wesentlich verbesserter
Effektivitit der Beratungskrdfte beftragen. Mit ihr kann in etwa 90 Minuten ein
detaillierter Dingerplan fir einen Betrieb mit 20 Schldgen erstellt werden. Mit
Taschenrechner, Papier und Bleistift wdre dafiir ein Mindestzeitaufwand von 4-5
Stunden zu veranschlagen. Die eingesparte Rechen- und Schreibzeit kann zu in-
tensiver Beratung (Interpretation des Ergebnisses) genutzt werden. Die
jahrliche Neuerfassung der Grunddaten entfdllt, da diese im Rechner gespeichert
bleiben, und im Folgejahr auf "Knopfdruck" verfiigbar sind. Der Zeitaufwand des
Fachberaters flr den fertigen Voranschlag verringert sich damit auf etwa 30 Mi-
nuten. Kunftig soll die einmalige Eingabe der Grunddaten durch Schreibkrdfte
erfolgen, wahrend die jihrliche Anpassung den einzelnen fiir die Betriebe
zustdndigen Beratern obliegen wird.

Besonders wichtig erscheint mir dabei die Tatsache, daB fir die Gite der Ergeb-

nisse die Fachkenntnis des Beraters allein ausschlaggebend ist. Um den extrem
unterschiedlichen Situationen in ganz Bayern gerecht zu werden, wurde auf
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"verdrahtete Aussagen" weitestgehend verzichtet. Jeder Berater, der mit diesem
Model] arbeiten wird, wird seine fir den eigenen Beratungsbezirk zutreffenden
Aussagen vorgeben konnen. Nur dort, wo dies nicht geschieht, oder nicht ndtig
ist, greift das Programm auf Standardwerte zuriick.

Bisher 1lieflen im Landkreis Landshut Jjdhrlich etwa 200 Betriebe ihre Bdden
untersuchen. Allenfalls 70 konnten bei der bestehenden Personalsituation eine
intensive Folgeberatung einschlie1ich Dingerplan bekommen. Wir erwarten uns
eine wesentliche Zunahme dieser Folgeberatungen, da die Nachfrage nach dem der-
zeit kostenlosen EDV-Diingervoranschlag betrdchtlich ist und der Zeitaufwand je
Betrieb erheblich verringert werden kann.

Wird dieser Voranschlag bei den Landwirten tatsdchlich angepommen?

Bei zwei iberregionalen Ackerbautagen im Landkreis wurde auf die Maglichkeit
hingewiesen, diesen Service in Anspruch zu nehmen. Spontan haben sich darauf-
hin eine ganze Reihe vor allem jingerer Landwirte zur Bodenuntersuchung ange-
meldet. Die Bauern, deren Betriebe probeweise fiir das Anbaujahr 1981/82
gerechnet wurden, haben sich schon jetzt um die Berechnung fir 82/83 bemiht.

Sie begrifen ganz besonders,

1. daf die Ndhrstoffe aus wirtschaftseigenen Dingern und Evrnteriickstinden va-
riabel beriicksichtigt werden kinnen; das heifit, daf z.B. auf Feldern mit
Kalifixierung auf die Anrechnung dieses Nihrstoffes aus der Gille verzich-
tet wird, die anderen jedoch voll bericksichtigt werden.

2. daB die Bewertung der Stickstofflieferung aus den organischen Dingern nicht
rein schematisch veranschlagt wird, sondern dafl Erfahrungen des Betriebs-
leiters mit der einzelnen Flache und ortliche Erfahrungen des Beraters
beriicksichtigt werden kénnen.

3. daB z.B. eigene Analysenwerte zur Berechnung verwendet werden konnen, aber
eine ganze Reihe wvon Durchschnittswerten verfiigbar sind, wo eigene Analy-
senwerte fehlen.

4. daf die Bedarfswerte fiir Phosphat und Kali wie bisher nach Versorgungsstu-
fen A - E, und auch linear angepafit berechnet werden konnen.

Bauern, die den Verlauf der Planung am Schirm mitverfolgt haben, waren
natirlich beeindruckt von der Technik. Fiir mich wesentlicher war jedoch die Er-
kenntnis, daf die Nahrstoffgehalte in den wirtschaftseigenen Dingern nach der
Sitzung sehr viel bewuBter gesehen wurden. Aussage eines Landwirtschaftsmei-
sters dazu: 'DaB ebbs drin, is hon 1 mir scho denkt. Aber dal i soviel naus
fahr, hdatt i net glaubt.' Fir ihn war diese "Bildschirmberatung" ein AnlaB,
seine Gllletechnik, vor allem die Verteilung, sehr kritisch zu priifen, und auch
die Zuteilung zu den verschiedenen Fruchtarten neu zu Uberdenken. Er wird von
der bisher lblichen extrem hohen Gabe zu Mais abgehen, und einen Grofiteil der
Herbst- und Winterglille zu Wintergetreide bei tragendem Boden geben.

Wie nimmt der Landhandel diese Beratungsform auf?

Bisher wurden nur einige Betriebe aus dem Landkreis auf dieses Programm auf-
merksam gemacht. Die Reaktionen waren recht unterschiedlich. Sie reichten von
voller Zustimmung bis zu sehr grofer Skepsis.

1. Bei einigen Handelsbetrieben besteht die Hoffnung, daf durch dieses Modell
vor allem die grofieren landwirtschaftlichen Betriebe friher als bisher
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ihren Diingerbedarf fir das kommende Jahr zusammenstellen. Sie erwarten sich
somit frihere Information fir die eigene Disposition.

2. Sie erwarten sich auch mehr Information lber die Reinndhrstoffverhdltnisse,
in denen sie Dinger einlagern sollen.

3. Einige hoffen, dadurch auch die Angebotspalette vereinfachen zu kénnen.

4. Mit groBer Begeisterung wurde das Programm von einer Landhandelsfirma zur
Kenntnis genommen, die iiber eine eigene Dingermischanlage verflgt.

5. Alle gemeinsam beflirchten eine wesentliche \Verschdrfung des Konkurrenz-
kampfes, da mit groflier Wahrscheinlichkeit kinftig mehr Kostenangebote ange-
fordert werden diirften, als bisher.

Wie ist der technische Ablauf in Landshut?

Auf Anfrage bekommt der Landwirt einen 2-seitigen Fragebogen (Format Din A3)
zugesandt, den er in der Regel alleine ausfiillt. In einigen Gemeinden wurden
diese Fragebdgen anlédsslich einer Versammlung ausgegeben und besprochen, sodaf
beim Beantworten keine Probleme entstanden.
Der Fragebogen beschdftigt sich im allgemeinen Teil mit:
1. Betriebsorganisation
2. Fruchtfolge
3. Tierbesatz, bzw. verfiigbaren Wirtschaftsdinger
4. Bisherige Diingung
5. Verfiigbare, oder gewiinschte Mineraldinger
6. Mineraldiingerpreise (falls schon bekannt.)
Im schlagbezogenen Teil werden folgende Punkte abgefragt:
1. Schlagname
2. Schlaggrofie (in ha)
3. zu dingende Fruchtart und Sorte
4, VNorfrucht ( und verbleibende Riickstdnde)
5. Vorgesehene Wirtschaftsdiinger (Art, Menge, Ausbringungszeit)

6. Ergebnisse der Bodenuntersuchung

Die Datenerfassung durch den Landwirt birgt nach unserer Meinung eine ganze
Reihe von Vorteilen:

1. Nur der Landwirt selber st in der Lage, bei der derzeitigen Form der Bo-
denprobenahme, die Untersuchungsergebnisse praxisgerecht zusammenzufassen,
denn er kennt
a. seine Schldge

b. ihre Entfernung vom Hof und die StraBenanbindung
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c. ihre Hangneigung

d. die Lage im Wasserschutzgebiet u.s.w.

Nur unter einem '"gewissen Zwang" ist er bereit, sich mdglichst frihzeitig
Gedanken zum ndchstjdhrigen Anbauplan zu machen. Fiir eine mdglichst sinn-

volle Planung und Beratung ist dies aber erforderlich.

Nur die frihzeitige Planung erlaubt eine entsprechende Ein- und Zuteilung
der organischen Diinger.

Riickgabe der Ergebnisse.

Sobald die Dateneingabe, bzw. die Anpassung an das laufende Jahr abgeschlossen
sind, konnen Uber den parallelgeschalteten Drucker die Ergebnisse auf Papier
gebracht werden.

Besonders wichtig erscheinen mir dabei

1. Die Tabelle der erforderlichen Reinndhrstoffe (vergleich Tab. 1), die
zusdtzlich zu den Ricklieferungen aus Erntericksténden und wirtschaftsei-
genen Dingern auszubringen sind. Diese Tabelle kann als wesentlicher An-
haltspunkt flir ein Kostenangebot dienen.

NR  Schlagname Frucht ha dt N P205 K20 Mg0 CaO

1 Hausacker KM 1,0 70 T == s e e

2 Auf der Weide SW 1,19 52 187 122 171 ==l ==

3 Moosacker SW 1,28 &2 202 93 185 = i==c

4 Antioh KM 3;29 70 279 e e G

7 Gundlkofer WG 3,30 60 445 268 519 --- 3300

Summe fir Gesamtbetrieb: 10,07 1257 483 1040 3300

Tabelle 1: Zusammenstellung des erforderlichen Reinndhrsteffbedarfes
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2. Die Tabelle der eingeplanten Wirtschaftsdiinger. (Vergl. Tab. 2)

Schlagname Frucht ha dt org. Zejt Menge N P205 K20
Dung.

Hausacker KM 1,0 70 Getr.Stroh Aug. 1 == 15 60

Auf der We SW 1,19 52 Getr.Stroh Aug. 1 == S 60
Schw.Giille Feb. 10 55 45 30

Hausacker KM 1,0 70 Getr.Stroh Aug. 1 G el 60

Schw.GUlle Aug. 40 40 180 120

Schw.Giille Apr. 20 80 90 60
Holzacker. ..... Simsaiel i e e Sanas Gats st s
1 E i S L P S s DRIATe aTateTe

Tabelle 2: Ausgebrachte Wirtschaftsdiinger und daraus angerechnete
Nahrstoffe.

Sobald exakte Kostenangebote filir den Betrieb vorliegen werden mit den im ange-
botenen Dingern, zu echten Angebotspreisen praxisgerechte Dingerkombinationen
zusammengestellt und die Kosten fiir das jeweilige Dingersystem berechnet. Bis-
her hat sich gezeigt, daf die hidchsten Einsparungen aus der Beriicksichtigung
der eigenen Dinger und des tatsdchlichen Bedarfes zu erzielen sind. Preisunter-
schiede zwischen den Dingern wirken sich im Vergleich dazu vergleichsweise
gering aus.

Nech wesentlich wichtiger als diese Kostenfrage erscheint uns aber die
Tatsache, daB entsprechende Bericksichtigung der Nihrstoffe aus den organischen
Dingern zu geringerer Belastung von Boden und Gewdssern filhrt, daf ausgewogene
Dingung zu weniger krankheitsanfdlligen Pflanzenbestanden verhilft und damit
ein weiterer Schritt in Richtung auf den "Integrierten Pflanzenbau" getan ist.
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